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ABSTRACT 
This paper presents a critical appraisal of the project of Westphal. Westphal 
attempted to make a case for the religious appropriation of post-modernism. 
Using both the methods of logico-rational analysis and religious parameters, 
the paper shows that his project is not a viable project. It is argued that the 
logical status of post-modernist claims is not, as he says, that of meta-narratives 
but of ‘meta-meta narratives and thus they become entangled into a 
contradiction and cannot be seen to have the humble position Westphal wants 
them to have. We show the futility of the distinction made by Westphal between 
‘what’ and ‘how.’ Finally, his hermeneutics of suspicion and that of infinitude 
are mutually inconsistent because he has attached the element of 
‘unconsciousness’ with the former, while the latter completely ignores the 
Semitic idea of human deformity and only takes into account the sin of Adam. 
It is submitted that because of these shortcomings the religious appropriation 
project proposed by Westphal is not a feasible project. This is a significant area 
of research because the implications of postmodernism for religion have not 
been seriously examined in our culture and the focus of attention has been the 
field of literature. 
Keywords: Postmodernism; Hermeneutics; Mega-narratives; Negative Theology; 

Fall; Atheism; Derrida; Barthes; Westphal 
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 پس 

 

 ت
ی
 کا مذہبی ا ستعمال ج د ی د 

تتعارف:

حصہء ا و ل مقالے کےا س 

1

 کے تعلق پر کام کرنے و ا لے  معاصر ا مریکی و  یوز و پی  کے  

 

 ت
ی
  میں  کہا گیا تھا کہ  مذہ ب   ا و ز  پسِ ج د ی د 

 

ا  غاز

  سمجھا جاسکتا ہے

 

 ممتاز

 

 میں  میرلڈ و یسٹ فال ا پنی ا عتدا ل پسندی  ا و ز  میانہ ز و ی کے ی ا عب

 

ن
 
فی

 

صن
م

ی ا لا میں پیش کیے مذکوز ہ  ۔مفکرین و  

 کھل کر

 

 کے کمل  ز    ا و ز  طلق  بولل کے ابین    ز میایگئے تعاز ف سے ا مید ہے کہ یہ ی ا ت

 

 ت
ی
 ز ا ہ ا تیارز  ساا نے  ا  ئی  وگی۔۔ پسِ ج د ی د 

ر ق، لا  ین مفکرین کے پنجے
ف
 میں 

 

ی ا ت
طن ع
ل
ر ی ا و ز  ا چھی اببعد ا 

ی 
 کرنے کے محرک کے تحت مہا/و ز ا ء بیانیوں کے معنی ا و ز  ا قسام کا تجزیہ، 

 ی ا فت، کیا اب

 

 کی ی ا ز

 

 ل تصوز ا ت
ی
ی ا تی ا ستعمال کے قا

لہ
ر ق، عبیرِ تن  کےسے ا 

ف
ا  جاے  میں 

 

ا  جاے  ا و ز  یسے  ابی

 

حوا لے سے  مشہوز  بلکہ  ی

 ر  کچھ نہیں
ہ
" ی ا   " تن  کے ی ا 

 

ا م  نعرو ں ، "مصنف کی موت

 

 ی میں ج د ی د  "بدی

 

 کی تحلیل و  توجیہ ، مفکرین کو جلد ی ا ز

 

 ت
ی
 ا و ز  اببعد ج د ی د 

 

 ت
ی

 کے فکر میں   و  نوں طرح کے

 

ا  یہ سب   و یسٹ کے کیمپوں میں تقسیم کرنے کی بجاے  ا ں

 

  ا لگ ا لگ کری

 

ا ت

 

 فال کی فکری ا عتدا ل ز جحای

 پسندی ساا نے  لانے کے لیے کافی ہیں۔ 

ک متاثر کن بنانے میں ا ہم کر  ا ز  ا   ا  کرتی ہے۔ا س کے 

 

 و یسٹ فال کے موقف کو   لچسپ ا و ز  کافی حدی

 

فکری میانہ ز و ی کی یہ ز و س

سا ی کی محد

 

ن
 ا و ز  ز ا ہِ فکر کی حتمی منزل  عِلم ا 

 

ر ے مقاصد کےا ستدلالات
ی 
لاص کی کمی ا و ز 

 

  میں ا ج

 

سا ی محرکات

 

ن
 ا و ز  ا 

 

 ت
ی
لیے سچائی ا و ز   و   

ا  ہے ۔ یہ سب  

 

 و غیرہ  کا ز ا ستہ ز و کنے کی کوشش کری

 

حن ب
سط

 پسندی، حرفیت  ا و ز  

 

ا   ا و ز  شدت

 

 ا چھائی کو ا ستعمال کرنے کی ز و شن  ساا نے  لای

 و  مقاصد  ہیں۔   لیکن جہاں ا ی ک طرف قاز ی ا س کی ا عتد

 

 لِ قدز  ا غرا ص
ی
یے  کی ہراا ئی ، ا ل پسندی کو قدز کی اہ ہ سے   ھتا ، ، ا س کے تجزقا

 

 

 ہن میں جنم لیتے ہیں۔ا ں

 

 بھی ا س کے  

 

ا  ہے و ہیں کچھ سوا لات

 

ا  ا و ز  ا سلوت  ِ تحریر کی چاشنی سےحظ ا ٹھای

 

  سے متاثر وگی

 

  لائل کی قوت

 یرِ بحث لائیں  گے  جن کے تحت ہم حصہ

 

 کے تحت  ز

 

ا ت

 

 کو ہم ا نہی عنوا ی

 

کے کام کا تجزی ا تی تعاز ف   ء ا و ل میں  و یسٹ فالتنقیدی سوا لات

 پیش کرچکے ہیں۔   

 ،وراء بیانیے اور وراء وراء بیانیے۱

 

 
ی د دی  ت: (Meta-Meta Narrative)۔پس ج 

ک

 

 عطا کرنے و ا لی ، مبدا ء و  معا   ی

 

 ت
ی
   شمن سمجھے جانے کی ا ی ک بنیا  ی و جہ ا س کا چیزو ں  کو معنو

 

ی ا ت
لہ
 کو ا ساا سی طوز  پر ا 

 

 ت
ی
 پسِ ج د ی د 

و یسٹ فال کے مطابق   meta-narratives'پھیلی   ا ستانوں ،'مہا بیانیوں
ی کہ  
ج

ا  ہے۔  

 

 وگی

 

ِ بغاو ت

 

لاف ا علاں

 

کے ج

métarécits/meta-narratives '  ے 
ن

 

ی
 ے سمجھےجاتے ہیں لیکن 'فلسفیانہ  بیا

ن

 

ی
 مرہ میں معنوں میں توبےشک  مہا بیا

 

میں  ز و ز

ر ا ز   ی ا  تھا۔  ا س  ز و شنی میں ہم نے ا س لفظ کاا س سے مرا    "   و سرے   ز جے کا بیانیہ"  یعنی 'بیا
ق
 ے کے متعلق بیانیہ' 

ن

 

ی
 ے ' کی 
ن

 

ی
 رجمہ  'مہا بیا

 و غیرہ کے

 

 ت
ی
 ا و ز  تناظر

 

ا ہیت کی عبیری ا ت

 

ی

 

می
  کیا تھا ۔ ا ت  ا س مفہوم میں 'و ز ا ء بیانیوں  پر بے ا عتما  ی' کا 

 

ر
ی 
 بجاے  'و ز ا ء بیانیہ' تجو

ا   ہےکہ بیانیوں سے و ز ا ء کوئی 'مقام ِ لامقام 'نہیں، ہم  میشہ   ود   کوساا نچنے میں بخوبی سماجانے و ا لا صافی معنی  یہ

 

ی

 

 ےکے  ی ی
ن

 

ی
 سی  نہ سی  بیا

 ا ندز  ی ا تے ہیں ا و ز  ی ا ئیں گے۔
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: جلد:

 

تء2020   سمبر   ، 01 ،شماز ہ:  03ا یقاں

ے و ا 

 

ھن
ا  ہے ا و ز  چڑ

 

 ر  قدمچے کے بعد ا ی ک ا و ز  قدمچہ نمو  ا ز  وگجای
ہ
 ینے کی سی ہے جس کے 

 

ا ہی  قدمچوں پر مشتمل ا س ز

 

ی

 

می
ا ل لا

 

ی
م
لا بیانیوں کی 

 شخص میشہ 

 

 ہے تو ہم بیانیوں پر تنقیدی ر  

 

ا  ہے، ت پ پر ھی ن نہیں نچتا۔ ۔ ا  ی یہ    ز سب

 

ے ا و ز   ا ے آ ا  ت  کو ڑھیاں ں چڑاہیہی ی ا ی

 

ساکن
ا ل 

 نہیں ز کھتے۔ا ت  منطقی نقطہء ر سے  چونکہ پسِ ج د ی د  مفکرین  و ز 

 

 کی نوعیت کے متعلق سی  طرح کا حکم لگانے کی صلاجن ب

 

ا ء بیانیوں  ا ں

ا گوی  پر رججیح   یتے ہیںکے متعلق   عا

 

  ا و ز  گوی

 

ر ت

 

کث
  ا و ز  یکسانیت کو  

 

 ے  و حدت
ن

 

ی
لا یہ کہ "و ز ا ء بیا

 

ی
م
" ۔و ی پیش کرتے ہیں } 

2

{۔ ا س 

{ 

 

ا ز حین  و  ا ستعمال کنندگاں

 

 Appropriatorsطرح کی تمام  ی ا تیں جو پسِ ج د ی د  فکر ا و ز  و یسٹ فال جیسے سا

 

{ کے ہاں ی ا ئی جاتی ہے ا ں

 ِ

 

  سوا ل میں ا  جاتی ہے۔و ز ا ء بیانیوں  پر بے ا عتما  ی کے ا ظہاز   کے بعد متبا  ل کے طوز  پر پسِ ج د ی  سب  کی منطقی نوعیت معرص

 

 ت
ی
د 

'

 

 ت
ی
 fragmentariness'جزو 

3

ا ئق ا و ز    ا عی مہابیانیوں  

 

عطا کرتی ہے۔یعنی کلی و ا  فاقی صدا قتوں ا و ز  طلق   نقطہء ہاے  ر کے  سا

 کو بولل یا  جاے ۔  ا  یہ  یہ تصوز  صرح  طوز  و ز ا ء  نظام ہاے  فکر سے   ستبر  ا  ز  وگکر حقیقت ِ   نیا

 

 ت
ی
پر و یسٹ فال کی   ا و ز  ا ے آ علم کی جزو 

لاصہ لگ بھگ یہی مفہو

 

 یل ج

 

  
ِ
 

 کر  ہ   ز ح

 

ی ا تی موقف کا   ا س کا بیاں
م
عل
م تحریرو ں میں   کھائی نہیں   ی ا  لیکن  پسِ ج د ی د  مفکرین کے بنیا  ی 

   یتاہے: 

“The truth is that there is no Truth.”4 

ر عکس   
ی 
 ی  کے 

 

ر
ی 
 میں ا ا نگر

 

 ی ا ں

 

ا ی د  ا س جملے کا رجمہ  کچھ یوں کیا جاسکتاز   و  ز

 

 سا

 

 ے حرو ف نہ وگنے کے ی ا عب

 

ر
ی 
  ہے:چھوٹے ا و ز  

 سچ یہ ہے کہ حق کوئی نہیں

 ے کے معنوں میں کلی حق کوئی نہیں ۔ ہماز ے ی ا س صرف 
ن

 

ی
ا س کا مطلب یہ وگا  کہ پسِ ج د ی د  مفکرین ہمیں یہ سکھاتے ہیں کہ و ز ا ء بیا

 ے 'tکو ا ی ک جگہ چھوٹے  ' 'Truth'جزو ی ا و ز  چھوٹی چھوٹی سچائیاں ہیں۔ ا س جملے میں و یسٹ فال نے لفظ 

 

 ر
ہث
ج گ

' سے T'ا و ز    و سری 

ا کہ یہ و ا ضح وگجاے  کہ ود   یہ جملہ کلی سچ/ حق/ و ز ا ء بیانیہ وگنے کا   عوی نہیں کرز ہا بلکہ ا ی ک جزو ی سچائی کا مرتبہ ا ے آ 

 

 کافی لیےلکھا ہے ی

 ہے۔سمجھتا 

ا  مقصو   ہے  

 

ا ز ہ کری

 

 کے سکھاے  ا س سبق کو  'فکری توا ضع' کا ا ی ک ز ا ستہ   ھتا ، ہے۔ا ت  جس مسئلے کی طرف ا سا

 

 ت
ی
و ہ  و یسٹ فال  پس ج د ی د 

ت   

 

ی
 ملکیت و  ا   ز ا کِ حق سے  محض سچ کی جا

 

، ا و ز    عوی

 

 ت
ی
 کلیت پسند فکری نظاموں،و ز ا ءبیانیوں سے جزو 

 

 ت
ی
یہ ہے کہ ا  یہ  پسِ ج د ی د 

 

 

ر
م
ل

ر ے ی ا و ز ا ئی مقام سےا ی ک منکسر ا 

 

ی
 ے   ا 

 

ر
ی 
ر ے سے بھی 

 

ی
ت  نہیں بلکہ پہلے   ا 

 

ی
ی ا ئی  کی   عوی د ا ز  ہے ، منطقی طوز  پر  و ہ جزو  کی جا

 س
ن
 

 

 ا ح

کے نہ  'Truth'بھی و ز ا ء سی  نکتہء ر کو  کو مستلزم ہے، جس سے ہمیں و ز ا ئی نقطہء ر کے وگنے ی ا  نہ وگنے کا فیصلہ کرسکیں ۔ 'حق' 

ے و ا لی حقیقت 'حق' سے کم رج   ز جے کی جزو ی  سچائی  

 

ساکن
نہیں بلکہ ا علیٰ رج  مرتبے کی حامل حقیقت  'Truth'وگنے کا ا   ز ا ک  ا و ز  ا ظہاز  کر

ا ممکن ہے۔

 

 و ج د ا ی طوز  پر ی

 

ر عکس صوز ت
ی 
 ہی وگسکتی ہے۔حق تو یہ   عوی کرسکتا ہے کہ کوئی سچ نہیں لیکن ا س کی 

 کے غاز  "کے ا ند  

 

ے ج ب  ا فلاطوں

 

ساکن
ک  ا   ز ا ک نہیں کر

 

ت  ی

 

ی
ک بقولِ  ز " پیدا  وگنے ا و ز  عمر قید بھگتنے  و ا لے 'غاز  کے ا ند ز  بند وگنے 'کا

 

ی

 ہے کہ

 

 ا  ی   ز سب

 

ہ کی یہ ی ا ت

 

س
ط

 

ن
 ر  سے کوئی ا ندز  ا  نے  میں کامیات  نہ وگ۔ و یسٹ فال کے ہیرو  

ہ
ےی ا  ی ا 

 

کلن

 

ن
 ر  
ہ
 میں سے کوئی ی ا 

 

 ا ں

 

 ' ا فلاطوں
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 پس 

 

 ت
ی
 کا مذہبی ا ستعمال ج د ی د 

  ی ا ئی جاتی ہیں' تو

 

ر ے کو بورصرف عبیرا ت

 

ی
 لِ  بورز    ا 

ی
ا قا

 

 کے  ی

 

ز  کرنے کے بعد   ا س کا یہ  ہنا  کہ 'قائئق کا کوئی و جو   نہیں' ود   عبیرا ت

 ہی  کیا جاسکتا ہے۔

 کرنے کے لیے

 

 کے متعلق ی ا ت

 

، ا و ز  لساں

 

 کرنے کے لیے لساں

 

 کے ی ا ہم ا ضافتوں پر ی ا ت

 

 لیکن مسئلہ یہ ہے کہ جس طرح   چیزو ں  ا و ز  ا ں

 

 

  پیدا   Meta-languageو ز ا ء لساں

 

 ے کے مقام کی ضرو ز ت
ن

 

ی
 می ہے ا و ز  جس طرح سب  بیانیوں پر حکم لگانے کے لیے  و ز ا ء بیا

 

لاز

ا کی پسِ 

 

 می ہے۔چنانچہ و ز ا ء بیانیوں  سے سا

 

ا  لاز

 

 ے ' کا وگی
ن

 

ی
 ا لنے کے لیے 'و ز ا ء و ز ا ء بیا

 

وگجاتی ہے ا سی طرح  'و ز ا ء بیانیوں' پر ر  

 ے
ن

 

ی
 ود   'و ز ا ء و ز ا ء بیا

 

 ت
ی
کی حیثیت ز کھتی ہے نہ کہ  و ہ متوا ضع حیثیت جو و یسٹ فال ا سے   {Meta-meta narrative}ج د ی د 

   ینا چاہتا ہے۔

 ت۲
 

ی اات اور مذہ
طب ع
ل
 ، مابعد ا

 

 
ی د دی  ت:۔ پسِ ج 

 ندی۔ کو بچانے ا و ز  ہائیڈیگر کی

 

 کے چنگل سے ا یمای ز

 

ی ا ت
 ن ع
لطی
 کی  مد   سے  'عِقل محض کی حاکمیتِ ا علیٰ کی پرچاز ک' اببعد ا 

 

ت

 

ی
  ز و شنی کا

 ی ا فت کی ساععی ی ا   ی ء ا نظر  میں کوئی میں

 

د ا و ندِ ا سرا یل  کی ی ا ز

 

 ج

 

د ا  سے  لائقِ باد  ت

 

  کے جرد  ، تصوز ا تی ا و ز  بے فادہہ  ج

 

ی ا ت
لہ
 و جو  ی ا 

   و نوں مفکرین کے ا لٰہیاتی

 

ی ا تی  نقطہء ر سے کچھ کہا جاسکے۔لیکن غو ز  کرنے پر  ا ں
لہ
لاف  ا 

 

ا ستعمال  ا یسی  چیز معلوم نہیں وگتی جس کے ج

 ساا نے  ا  تے ہیں۔  پر

 

 کچھ سوا لات

لات   کوا ہِل مذہ ب  کے لیے ا ی ک مد  گاز  کے طوز  پر  ھتا ، ا و ز  ا سے   ل و جا
ق

 

ن
 کا تعلق ہے تو و یسٹ فال    ا س کے کوپرنیکی ا 

 

ت

 

ی
ک کا

 

 جہاں ی

 

ں

 سنجیدہ لیتا ہے  کہ 'میں نے علم کا

 

 ت
ی
 کو نہا

 

ی ا س ی ا ت

ک

 

ی

 

ی

ا ہے۔و ہ کا

 

 کری

 

 پر سفاز س

 

 کی گنجائش ا  سے بولل کرنے کی متعد   مقاابت

 

نکاز  ا یماں

 

 

لًا، یہ ہنا  ممکن نہیں کہ ا س کی عقل مسیح کے ج

 

ی
م
 کے بعد سی  کے لیے ، 

 

ت

 

ی
د ا  کا بیٹا وگنے پیدا  کرنے کے لیے   ضرو ز ی سمجھا ۔' چنانچہ  کا

 کرتی ہے۔

 

لاف بغاو ت

 

کے ج

5

 

ی ا تی جہا
لہ
 ہے کہ ا س کے تنقیدی فلسفے کی مثبت ا 

 

 ت
ی
ا ز حین سے و یسٹ فال کو شکا

 

 کے سا

 

ت

 

ی
 کے کا

 

ت

 

ی
 کو ساا نے  نہیں لاتے  ۔ چنانچہ کا

 

ت

 ا و ز  حقیقتِ

 

 کا ا ثبات

 

 ر  کے ا مکاں
ہ
 کی تنقیدِ عقلِ محض کو صرف علمِ ظوا 

 

ت

 

ی
 و ز   یتا ہے کہ کا

 

 ا یاءء متعلق ا پنی  تحریرو ں میں و ہ ا س نکتے پر ز

ا  ا   ھوز ی  تصویر کشی کے مترا   ف ہے کیو

 

ک 'ہماز ی ' عقل کی ز ساا ئی کے ا نکاز   کے طوز  پر پیش کری

 

   ی ک  یہ  سب  صرف  نکہی

 

ر

 

ی
 کے 

 

ت

 

ی
کا

 ضرو ز ی سمجھتا ہے، چیزو ں کو ی ا لکل و یسے جانتا ہے جیسی و ہ ا ے آ ظو

 

ت

 

ی
ر ا ز  کا
ق
د ا ، جس کے و جو   کا ا 

 

سا ی کی حدو    سےمتعلق ہے ج

 

ن
 ر  عقلِ ا 

ہ
ا 

سے ابو ز ا ء ا پنی حقیقت میں ہیں۔

6

 

 کی متعد  ، متنو

 

 کے لیے ا س کے مضمرا ت

 

 کے فلسفے کی ا و ز    ینیات

 

ت

 

ی
 کییہاں ہم کا

 

 عبیرا ت

 

 ھولل ھلیوںں میں    ا ل ع ا ا و ز  عارضز ص

لات  کو کچھ ا س
ق

 

ن
 کے کوپر نیکی ا 

 

ت

 

ی
 کن طوز  پر و یسٹ فال  کا

 

ا  چاہیں گے کہ حیرا ں

 

طرح پیش  وگنے کی کوشش کیے بغیر صرف یہ ساا نے  لای

ا ز یخی پسِ

 

ک فضاء سے نمو  ا ز  وگجانے و ا لی کوئی شے وگ جس کا نہ تو کوئی ی

 

ا  ہے گوی ا  و ہ  ا چای

 

 ہی ساا بق لسفیوںں سے منظر وگ ا و ز  ا و ز   نہ کری

 ا پنا

 

ت

 

ی
ا لیف سے  کا

 

 ، جن کے منتخب عناصر  کی ی

 

ی ا ت
م
عل
ا مل  وگں۔  جبکہ عقلیت پسندا نہ ا و ز  تجریبی 

 

 کر  ہ کوئی فکری عناصر ا س  سا

 

د

 

 ا ج
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 ' 

 

ِ علم 'ا ساا سای ب

 

ر ی ا  کرنے میں کامیات  وگا  ،   و نوں ری ا ت
ی 
لات  
ق

 

ن
    و نوں کے ہاں کی صوز تیں ہیں یعنی Foundationalismا 

ا  ہے۔

 

ا  ، ا ٹھنا ا و ز  کمل  وگی

 

 کی سی ہے جس نے ا ی ک خاص بنیا   پر قائم وگی

 

ا ل ا ی ک عماز ت

 

ی
م
ر اب تخیل میں علم  کی 

ف
 کاز 

 کی نوعیت کا حامل ہی  ز ہتا 

 

ا لیف ی ا نے و ا لا کانٹی ریہ علم بھی  ا ساا سای ب

 

  میں ی

 

  عناصر سے تخلیقی ا ندا ز

 

 سے ابود 

 

   و نوں ری ا ت

 

ا ں

 ہے۔چنانچہ 

ک

ا مل ہے کہ علم کے ا یجابی ا جزا ے  رج

 

 ا ساا سی طوز  پر سا

 

لات  پر مبنی نئے ریہء علم  میں یہ ی ا ت
ق

 

ن
ی حوا سِ ا س کے کوپرنیکی ا   

ی ب

 محض خالی ساا نچے ہی ز ہتے ہیں جن سے علم میں کوئی 

 

ک و ہ حاصل نہ وگں عقلِ محض کے مقولات

 

سے حاصل وگتے ہیں ا و ز  ج ب  ی

ا ۔   ا ت   ا  یہ  و یسٹ 

 

 یرِ ا ثر یہ  ابنتے ہیں کہ ا ت  را ضافہ نہیں وگی

 

 ا میر ا و ز  ز یکر و غیر ہ کے ز

 

یہ ء علم فال  ا و ز  پس ج د ی د  مفکرین  ہائیڈیگر ، گا 

 

 

ی ا ت
م
عل
 ر ین 
ہ
 کے ہاں ی ا ز  ی ا نے و ا لے  سب  اب

 

 کے نقطہ ء ر سے معاصر ا ں

 

 ت
ی
 لے چکی ہے ا س کے ی ا و جو    پسِ ج د ی د 

 

کی جگہ عبیری ا ت

 ' پر مبنی تصوز ِ علم کے شدی د  

 

رجین مخالف ہیں۔'ا ساا سای ب

7

  

ا  ہے

 

 کری

 

ی ا تی ا ستعمال کے سیاق میں ا پنانے کی سفاز س
لہ
 کے ا 

 

 ت
ی
 کو و یسٹ فال ، پسِ ج د ی د 

 

 کی فکر کے جس ز ح

 

ت

 

ی
علم کا   سوا ل یہ ہے کہ  کا

 کے ا ہدا فِ تنقید میں سے ا ی ک ہے یعنی

 

 ت
ی
 کا حصہ ا و ز  پسِ ج د ی د 

 

 ت
ی
۔ ا   ا ی ک ا یسا تصوز  ا س کا جزو ِ لاینفک ہے  جو و ا ضح طوز  پر ج د ی د 

 

ساا سای ب

ر ا ز    ینے و ا لے ا یسے تمام ریہء  ہاءے  علم ودا ہ وگ عقلیت پسند 
ق
 

 

 ا لنے { سے شرو ع ا وگی و ا لی عماز ت

 

علم کو ا ی ک خاص مرحلے }بنیا   

  کے

 

ت

 

ی
 وگں ، تجریبی وگں ی ا    و نوں کے ا   غام سے بنتے وگں ، پسِ ج د ی د فکر سے ی ا لکل لگا نہیں کھاتے۔ چنانچہ ہماز ا  موقف یہ ہے کہ کا

 کو و یسٹ فال نے ہاں

 

لات  کے ا س ز ح
ق

 

ن
 کے کوپرنیکی ا 

 

ت

 

ی
 و ہاں بھی ی ا ئی جاتی ہے جہاں و یسٹ فال کو و ہ    کھائی نہیں   یتی۔ کا

 

 ت
ی
 ج د ی د 

ا  ہے تفاصیل ا پنانے کی نہیں

 

 کری

 

 بولل کرنے کی  سفاز س

 

ب

 

۔  ز ودز ِ ا عتنا نہیں سمجھا۔ ہاں ا س نے یہ ضرو ز  کہا ہے کہ و ہ ا س  کی عمومی ساا ج

8

 

 ' سے تعلق ز کھتی ہے ی ا  ا سا ت  یہ یقین سے 

 

ب

 

 ، ا س کی 'عمومی  ساا ج

 

  کی ا ساا سای ب

 

ی ا ت
م
عل
 کی کوپر نیکی 

 

ت

 

ی
   ہنا  شکل  ہے کہ کا

 

ی لات
فص

 

ن

کی 

 ھتےہیں۔ 

 

ر
ی 
ت  

 

ی
  کر  ہائیڈیگر  کی جا

 

 سے۔ لہذا  یہ فیصلہ ہم ا ے آ قاز ئین پر چھوز

 یرِ ا ثر ا پنی تشکیل میں  و جو  ی ا تی 

 

 ہد–ہائیڈیگر کے ز

 

    و  ی ا توں کے ی ا عب

 

ی ا ت
 ن ع
لطی
فِ تنقید بنتی ا و ز  ا یمای ا لٰہیاتی  نوعیت کی حامل  اببعد ا 

ا  ہے۔ 

 

 پوز ی کرنے کے و سیلے کے طوز  پر   ز ا  مد کیا جای

 

سا ی کی ا ی ک ضرو ز ت

 

ن
د ا  کو  عقلِ ا 

 

ر ا ز  ی ا تی ہے۔ ا و ل : یہاں ج
ق
 

 

 ندی۔ سے عارضز ص

 

ز

 ا و ز    نیا کی کوئی شے ا و ز 

 

 یہ ہے کہ کائنات

 

ر ے سے ی   و ہ ضرو ز ت

 

ی
 ر }یعنی کوئی جہت   ا پنی عقلی توجیہ کے بغیر ا و ز  معقولیت کے   ا 

ہ
ا 

 لینا ہے۔   و م: و جو  ی ا تی  mysteryسِرّ 

 

ِ عظمیٰ ابں

 

ت
ل
 ے کے حوا لے سے عدا 

ن

 

قص

 ر  
ہ
سا ی کو 

 

ن
-{ نہ ز ہ جاے ۔ا س کا حتمی نتیجہ عقلِ ا 

 ھال کر بول

 

د ا  کو جو ا سماء عطاء کرتی ہےا و ز  جن فکری ساا نچوں میں  

 

 ج

 

نا نیتا لٰہیات

 

ح

 

ص

  ا و ز 

 

 ت
ی
د ا  کی بودی  

 

 ل کرتی ہے و ہ ج

personhood   د ا  ی ا قی ز ہنے   یتی ہے جو ا ی ک منطقی ا ستدلال کے محض  نتیجے کی حیثیت

 

 کو ختم کر  یتی  ا و ز  ا ی ک ا یسا جرد   ا و ز  صوز ی ج

 یعنی علم 

 

سہ ا لٰہیات
ف

 

ن
ا ' ضرو ز ی ہے۔ ہدف ِ تنقید فی 

 

 پر 'قابو ی ا ی

 

ی ا ت
لہ
ا ہے۔چنانچہ و جو  ی ا تی ا 

 

ی
ھ
ک

کلاز 
ل
م  نہیں بلکہ ا ی ک  خاص طرح کی ا 

 

 

ی ا ت
لہ
  کی مد   سے{Natural Theology}طبیعی ا 

 

 سے   ز ا  مد کیے گئے تصوز ا ت

 

ی ا ت
 ن ع
لطی
  ہے  جس کے پیشِ ر  فلسفے ا و ز  اببعد ا 

 مذہبی عقادہ کو معقول بنانے کی کوشش کی جاتی ہے۔
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 پس 

 

 ت
ی
 کا مذہبی ا ستعمال ج د ی د 

   
ی
ا 

 

 کے مطابق ی

 

ا ت

 

 کونئے فکری و  عملی  ز جحای

 

ا و ی لاا سی طرح مذہبی تعلیمات

 

 کی عقلی ی

 

 کرنے کے لیے ا ں

 

 ت

 

 کرنے کا ز جحاں

 

 و توجیہات

 

ت

 و ز    ینے و ا لی سلبی ا و 

 

د ا  کی ابو ز ا ئیت پر ز

 

 سے ج

 

سا ی علم ا و ز  صفات

 

ن
 یل میں ہی ا  ے  گا۔ ا س کے مقابلے میں  ا 

 

 کے  

 

ز  بھی  و جو  ی ا تی ا لٰہیات

 

 

ی ا ت
لہ
، عیسائیت {Negative and Mystical Theology}سرّی ا 

 

 ت
ی
ا لیں یہو  

 

ی
م
و ں کی ز و حای جس کی 

 

 ن
ی

 

ی
ا و ز  ا سالام 

 سے ملتی ہیں، و جو  ی ا تی

 

ر  ت

 

کث
ا ز یخ-ز و ا یتوں میں 

 

 ر  سمجھی جاسکتی ہے۔ عیسائیت کی  فکری ی
ہ
ر ے سے ی ا 

 

ی
 کے   ا 

 

ی ا ت
لہ
 کا ا 

 

ی ا ت
لہ
 میں  سلبی ا 

 ا  نمائندہ   یونیزو س

 

ر
ی 
 ی ا نے و ا لای ا نچویں /چھٹی صدی عیسوی کا  ا ی ک  {Pseudo-Dionysius}سب  سے 

 

ا م سے شہرت

 

کے قلمی ی

 ہی 

 

ل کے طوز  پر Mystical Theologyمصنف ہے جس کی ا ی ک کتات  کا عنوا ں
ی 

 

ج

 کے  سر

 

ی ا ت
لہ
ہے  جبکہ سینٹ تھامس کو عقلی ا 

 پر   عوی کیا ہے کہ ا  ی سینٹ تھامس کی  تحریرو ں کا ہراا ئی سے مطالعہ کیا جاے  تو ا س

 

ا  ہے۔ ا  یہ  و یسٹ فال نے  متعد   مقاابت

 

ا  جای

 

 جای

 

 

ی ا ت
لہہ
   کھائی   ے جاسکتی ہیں۔  کے ہاں بھی سلبی ا 

 کے عناصر کی موجو  ی۔  پرو یسٹ فال کی تنقید کے حوا لے سے ہم  جو نکتہ  ا ٹھا

 

ی ا ت
لہ
 ا و ز  و جو  ی ا تی ا 

 

ی ا ت
طن ع
ل
ا  ا ت  علمِ  کلام  میں   اببعد ا 

 

ی

ا  

 

 و یسٹ فال   کھای

 

 ں

 

 سے بحث کرتے وگے  جو ا حساسِ  تناسب  ا و ز  توا ز

 

 و ہ و جو  ی ا تی ہے چاہتے ہیں و ہ صرف یہ ہے کہ   یگر تمام موضوعات

ر ا ز  ا و ز طلق  
ق
 یعنی عقل کی حاکمیتِ ا علیٰ کے ا 

 

ٰی ا ت
لہ
 پر تنقید کے حوا لے سے ا س قدز  و ا ضح نہیں۔سوا ل یہ ہے کہ کیا  و جو  ی ا تی ا 

 

ی ا ت
لہ
ا 

  کر  ہ  چند

 

ر
ی 
 ممکن نہیں؟ جس طرح عقل پرستی نکال   ینے کے بعد ا و ز  و یسٹ فال کے تجو

 

 ا نکاز  کی   و  ا نتہاو  ں کی کوئی   ز میای صوز ت

 کو بھی ا س طرح کی تطہیر کے

 

لِ بولل بن جاتی ہے  کیا و جو  ی ا تی ا لٰہیات
 
ی
 قا

 

ی ا ت
 ن ع
لطی
نا ئص کے ا ضافے سے اببعد ا 

 

ج
بعد بولل نہیں کی  

سا ی تمام ساعئل ِ جاسکتا؟ کیا 

 

ن
 عقلِ ا 

 

ے کے ی ا عب

 

ساکن
 لینے کے بعد کہ   تناظر سے ھی ن ج د ا  نہ وگ

 

 کے حل کے  ا یسا ممکن نہیں کہ   یہ ابں

 

حیات

 کی حیثیت نہیں ز کھتی

 

ت
ل
 کی مد   سے  ا ی ک لیے ا علیٰ  رجین عدا 

 

 و  تصوز ا ت

 

ر ے میں مقولات

 

ی
 کو معقولیت کے   ا 

 

ک لانے  کے  کائنات

 

حد ی

ر ہ مقرز  کیا جاے ۔

 

ی
ر ابئی کا  ا ی ک   ا 

ف
 ے کو فطری سمجھ کر ا س کی کاز 

عن
   ا 

ر ابئی کی حد بندی ہی کی تھی  ا س  
ف
 نے بھی تو عِقل محض کی کاز 

 

ت

 

ی
   عوی تو نہیں کیا تھا۔ یہ سوا ل ہم ود   کے ی ا لکل بے کاز  وگنے کا ا  خرکاز  کا

 سے ج د ا  

 

 پر ا تیارز  کر  ہ حکمتِ عملی  کی ز و شنی میں ا ٹھا ز ہے ہیں  جس کے مطابق و ہ مذہ ب  مخالف تصوز ا ت

 

و یسٹ فال  کی   یگر مقاابت

 و ہ ا 

 

 ت

 

د ا  کو 'خالق' کہنے کی ا جاز

 

 کے ا ستعمال میں لای ا  جاسکتا ہے۔ج

 

ی ا ت
لہ
ا موںکرکے  ا 

 

 ی

 

کا ا طلاق کرنے کے بعد یہ  س شرط پر   یتا ہے کہ ا ں

 و جو  ی ا تی 

 

 کی حتمی  ، کمل  ا و ز  یقینی  توجیہ پیش کر  ی ہے۔  ا ں

 

ی ا تی    لائل کے توجیہِ  –سمجھا ا و ز    عوی نہ کیا جاے   کہ ہم نے و جو  ِ کائنات
لہ
ا 

 کا ا قتباس پیش

 

 ہاز ت

 

ے  کی   لیل کے طوز  پر و ہ کیوں

 

ساکن
  نہ  وگ

 

ا  ہے جس کے مطابق یہاں توجیہ کرو جو   کائنات

 

نے و ا لی  کری

ا  مقصو  ہے }Explanans{حقیقت

 

 ی ا   ہ پر ا سرا ز  ہے جس کی توجیہ کری

 

۔   }Explanandum{ا س شے سے ز

9

  

 کہاجاسکتا ہے لیکن ا س پر عِلت ا و لی کا 

 

د ا  کو خالِق کائنات

 

 ی ا   ہ ۔چنانچہ ج

 

د ا  کے متعلق  کم جانتے ہیں ا و ز    نیا کے متعلق  ز

 

طلاق نہیں ا یعنی ہم ج

ا  

 

 پسندا نہ موقف  تو سمجھ میں ا  ی

 

 ت
ی
ا م کا ا طلاق وگسکتا ہے ا و ز  کس کا نہیں ا س کے حوا لے سے   و  ہ ز و ا 

 

د ا  پر کس ی

 

 جس ہےکیا جاسکتا۔ ا ت  ج

  

 

ے ہیں جو ہمیں   ینی نصوص میں ملتے ہیں۔ مسیحیت میں 'صحائف سے ابود 

 

ساکن
ے جا

 

ن
 
ی
ا م   

 

د ا  کو صرف و ہی ی

 

  Scriptural'کے مطابق ج

ی ا تی '
طن ع
ل
د ا  پر   Metaphysical ا و ز  'اببعد ا 

 

    یکھا جاسکتا ہے ا و ز  ا سی طرح مسلم علمِ کلام میں ج

 

ی ا ز

 

می
 ا 

 

د ا و ندی کے   ز میاں

 

ِ ج

 

صفات
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 ر ' و غیر 
ہ
ا  کہ کہ جن شرا ئط کے تحت ا و ز  جن 'جو

 

ہ کے ا طلاق کی بحث سے ز جوع ا کیا جاسکتا ہے۔ لیکن  موجو  ہ سیاق میں سوا ل یہ پیدا  وگی

ا م کا ا طلاق کیوں

 

ے ہیں  ا نہی شرا ئط و  حدو    کے تحت ا س پر 'عِلت ا و لی ' کے فلسفیانہ ی

 

ساکن
 کہہ 

 

د ا  کو 'خالِق کائنات

 

 نہیں حدو    کے ا ندز   ہم ج

ے؟ یہ ی ا لکل

 

ساکن
ر ابیوںں کا کمل کر

ف
ک ا س کی کاز 

 

ے ج ب  ی

 

ساکن
ک نہیں کہہ 

 

ت  ی

 

ی
 علم نہ ز کھتے  و ا ضح نہیں کہ ہم ا ی ک شے کو   و سرے کی علت 

ا  ا لگ مسئلہ ہے ا و ز  ود   ا س کے حوا لے سے ہماز ا  علم ز کھنا ا لگ سوا ل ہے۔  

 

 وگں ۔ ا ی ک شے کا   و سری  کے 'و جو  ' کی علت  وگی

  

 

 کے   ینیات

 

 پر تنبیہ  کے طوز  پر ہائیڈیگر کی تنقیدفلسفیانہ مناہج ا و ز  تصوز ا ت

 

ا ت

 

 ا و ز  و یسٹ فال کی طبیق   میں ا ندھا   ھند ا ستعمال  کے نقصای

کلام پر کی جانے و ا لی تنقید
ل
 میں موجو    صوفیانہ ا و ز  ز و حای  نقطہ ر سے علم ا 

 

 ت
ی
 پر ود     ینی ز و ا 

 

ا    ی  معقول وگنے کے علاو ہ  کئی مقاابت

 ند  لاتی ہے لیکن جس  طرح عقل  کی  

 

 ا و ز  مذہ ب  کا سری  ا و  ز  ا یمای پہلو   ت  جاے    مذہبی ز

 

 و  کائنات

 

 و ز    ینا کہ حیات

 

ی۔ ا ہمیت پر ا س قدز  ز

ا طے ا ے آ حصے کی مستحق ہے۔ 

 

سا ی شخصیت کا ا ی ک جزو  وگنے کے ی

 

ن
 کے لیے مہلک ہے  ی ا لکل ا سی طرح عقل، جو بہرحال ا 

 پر   و سرا  نقد یہ تھا کہ ا س میں  اببعد–و جو  ی ا تی 

 

ی ا ت
لہ
لًا علتِ ا و لٰی،محر ا 

 

ی
م
 ا و  ز  ا سماء  }

 

، تصوز ا ت

 

  مقولات

 

 سے ابود 

 

ی ا ت
 ن ع
لطی
کِ ا و ل ی ا  ا 

ا  ہے ج ب   تصوز ِ 

 

 میں وگی

 

د ا  مذہ ب  کے لیے بے فادہہ ہے۔  ہماز  ی ز ا ے  میں ا یسا صرف ا س صوز ت

 

و ا ج ب  ا لوجو   {سے تشکیل ی ا نے و ا لا  ج

 
ل
 سے تشکیل ی ا ے  ا و ز  ا سی پر ا 

 

ی ا تی مقولات
طن ع
ل
د ا  "صرف" اببعد ا 

 

 مقوج

 

 کا ا ختتام کر  ی ا  جاے   ۔۔ لیکن ا  ی ا ں

 

ی ا ت
ہ

 کو مذہبی 

 

لات

ہلانے و ا لی شے پر ا س قدز  ا ساا سی نوعیت کی تنقید
ک
 

 

ی ا ت
لہ
ا  ممکن وگ ا و ز  ا یسا کریا  جاے تو  پھر غالبا و جو  ی ا تی ا 

 

 کے ساا تھ جمع کری

 

 غیر مقولات

 ضرو ز ی ٹھہرے ی۔۔

 یہ کہ ا  ی ا  یہ جمع ممکن ہے ی ا  نہیں تو ا س  

 

 کو ا لگ ا لگ   یکھ ا ت  ز ہی ی ا ت

 

 میں یعنی ا نفرا   ی تصوز ا ت

 

 کے ا ندا ز

 

 کر کیا جاے  گا نہ کا تعین پرچوں

 یرِ بحث

 

 میں ا ی ک مسئلہ یہ ز

 

 ت
ی
ا ل کے طوز  پر مسلم کلامی ز و ا 

 

ی
م
  میں  پہلے سے ہی   عوی کر  ی ا  جاے  کہ ا یسا ممکن نہیں۔

 

و ک کے ا ندا ز
ھ

َ

 

ت

 کہ 

 سے ابود

 

ِ ی ا ز ی پرا ز سطاطا لیسی مقولات

 

 ا ت

 

لاق کیا جاسکتا ہے ی ا  نہیں۔ یشتر  نی  تکلمینز ہا کہ ا  ی ا    
 ر  ' کا ا ط
ہ
   لفظ  'جو

 

کی ز ا ے   میں ا یسا نہیں    

 سے تعلق ز کھنے کے

 

 ت
ی
 ی  نے ا شعر

 

 کی ئی  ۔ لیکن ا ابم فخرا لدین ز ا ز

 

ا  بیاں

 

ی ا و جو    کیا جاسکتا جس کی بنیا  ی و جہ ا س لفظ کا منصوص نہ وگی

 کا موقف تھا کہ یہ

 

و ں نے ا س کےا س کی گنجائش   یکھی ۔ ا ں
ہ

 

ت
ے ہیں۔ ا 

 

ساکن
   ہے جس سے ختلف  معای مرا    لیے جا

مب

 چاز  ممکن معنی  لفظ 

 ی کے 

 

 معنوں میں ز ا ز

 

ی وگ' ا و  ز  ا ں

 

ب

 

ع

 

سی
م

و ل سے 
جل
 ر  و ہ ہے جو' سی  محل یعنی مقام میں 

ہ
بتاے  جن میں سےچوتھے معنی کے مطابق جو

 ی ا   ہ مستحق 

 

ہلانے کی سب  سے ز
ک
 ر  
ہ
ِ ی ا ز ی تعالیٰ  جو

 

 ا ت

 

   ی ک   

 

ر

 

ی
ہے ۔ 
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 کے متعلق  فیصلہ

 

 ی ا ں

 

 ر  نکلے بغیر بھی سی  متکلم کے لیے ممکن ہے کہ و ہ مذہبی ز
ہ
ر ے سے ی ا 

 

ی
 معنی و  مرا    کے چنانچہ  ز ا سخ ا لعقیدی۔ کے   ا 

    ینی نصوص ہیں ی ا  لسفیوںں کا عقل و  ا ستدلال۔  

 

د

 

ا م کا ابج

 

 معرو ضی تجزیے  کی بنیا   پر کرے نہ کہ صرف یہ   یکھتے وگے  کہ سی  ی

 ت ۔پس۳
 

 ،  الحاد اور مذہ

 

 
ی د دی  ت:ج 

 کے نمائندہ مفکرین کے

 

 ت
ی
ک   پسِ ج د ی د 

 

ے  سے    ز ی د ا  ی

 

س
ط

 

ن

 

 

ن
 
فی

 

صن
م

 ا و ز  مذہ ب  کے تعلق پر سوچنے ا و ز  لکھنے و ا لے کئی  

 

 ت
ی
 ا حاد   پس ج د ی د 

 

 

ر ا ہیم نہیں بلکہ  ج
ی 
د ا   ے  ا 

 

 سے مرا    ج

 

د ا  کے ا علا ں

 

ے کے مرگِ ج

 

س
ط

 

ن

ا  ہے کہ  

 

لًا یہ کہا جای

 

ی
م
ا و یل کرتے ہیں  

 

 و  ا ز سطو ہے ۔  د کی ی

 

ا ے  ا فلاطوں

 مفکرین  کے پیش کر  ہ ا ساا سی 

 

ا ۔  ا س کا بنیا  ی   عوی یہ ہے  کہ ا ں

 

 لِ قدز  پہلو یہ ہے کہ و ہ ا یسا نہیں کری
ی
و یسٹ فال کے موقف کا ا ی ک قا
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 پس 

 

 ت
ی
 کا مذہبی ا ستعمال ج د ی د 

 ی د  یہ کہ 

 

ر
م
ے ہیں۔ 

 

ساکن
ی ا تی ا ستعمال میں لاے  جا

لہ
 کے ا حاد   سے ج د ا   کرکے  ا 

 

 و  مناہج  ا ں

 

 و  ا  ا ہمیت کے حامل تصوز ا ت

 

  ا ساا سی تصوز ا ت

 

ے آ ا ں

و ں کا شکاز  ز ہے  ہیں۔
لط
  کرنے میں  ود   یہ مفکرین منطقی مغا

 

د

 

 مناہج سے ا حاد     ا ج

 حِکمت عملی    'کیا' یعنی

 

 کرنے کے لیے و یسٹ فال کی ا تیارز کر  ہ منہاح

 

 ت
ی
ا 

 

 ہم   یکھ ا  ے  ہیں کہ ا ے آ ا س   لچسپ ا و ز  ا چھوتے موقف کو ی

ا  ہے کہ پسِ ج د ی د  مفکرا عتقا   و  عمل کے مشمول ا و ز  'یسے 

 

ا  ا و  ز  یہ   عوی کری

 

  قائم کری

 

ی ا ز

 

می
ین 'یعنی ا س کے مصدز ، محرک ا و ز  ا سلوت  میں ا 

  و    عاو ی کا ا س سے کوئی تعلق  نہیں کہ ہم 

 

 کے تصوز ا ت

 

کی ا  ز ا ء و  موا قف کا تعلق موخر ا لذکر سے ہے ا و ل  ا لذکر سے نہیں۔ چنانچہ ا ں

ہیں۔و یسٹ فال کے   ہے ، یہ سب  ا س سوا ل کے  ی   ھومتے  ہیں کہ ہم و ہ ا عتقا   یسے  ز کھتے'کیا' ا عتقا   ز کھتے ہیں ی ا  کیا عمل کرتے ہیں

 

 

 لوگوں کی پیش کر  ہ تنقید  کا ا صل ہدف 'مذہبیت' یعنی لوگوں کا مذہبی عقادہ و  تعلیمات

 

   مطابق ا ں
ی 
 کی کو 

 

ر تنے سے  ہے ، ا ں

 

 

ت
ق
 'نہیں۔صدا 

 نہیں

 

ر
ی 
 لِ عمل   تجو

ی
   قا

 

ی ا ز

 

می
 ہماز ی ز ا ے  میں یہ ا 

 

ی
  نے  و یسٹ فال کے کام پر ا ے آ ا ی ک مقالے میں  ا س جا

 

 تھ و یشوگوز و  

 

ا ز ہ  ۔ ا ی د

 

ت  ا سا

ا ؟ "

 

کرتے وگے    ز ی ا فت کیا تھا  کہ   ا  ی ا  'یسے ' 'کیا' میں پہلے سے گندھا نہیں وگی
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جس کے جوا ت  میں  و یسٹ فال نے تسلیم کیا ہے کہ  

   و نوں کو صفائی کے ساا تھ ا ی ک   و سرے سے ج د ا  نہیں کیا جاسکتا

 

۔ا ں
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  میں  

 

 ی ا ہمیت کا حامل ہے کہ ا س ا تنے عمومی ، ا صولی ا و ز  مبہم ا ندا ز

 

ر
ک
لیکن یہ مسئلہ   و یسٹ فال کے ساا ز ے ا ستدلال کے لیے ا س قدز  مر

  'کیا' کے ا ندز  'یسے 

 

ا   ہے۔موجو  ہ تناظر میں 'کیا' کو 'یسے  'سے  'ی ا لکل' ج د ا  نہیں کیا جاسکتا  ۔و یشوگوز و  

 

کی ' نمٹاے  جانے  پر تعجب وگی

 می  ہے

 

ا  لاز

 

 یہ ہے کہ  'یسے ' کے  ا ندز ' کیا' کا  ی ا ی ا  جای

 

 ی ا   ہ ا ہم ی ا ت

 

ت  توجہ   لاتی ہے  جبکہ  ہماز ے نقطہء ر سے ز

 

ی
چنانچہ  ۔موجو  ی۔ کی جا

ے

 

ساکن
ر ے میں ا  نے و ا لے  بہت سے ا یجابی   عاو ی   یکھے جا

 

ی
ی بنیا  ا و ز  مشمول  میں و ا ضح طوز  پر 'کیا ' کے   ا 

ک

 

 ی
ی ی  
ہ

ہ کی تنقیدِ مذ

 

س
ط

 

ن
لا  

 

ی
م
ہیں ۔ 

د ا و ندی  کا  عقیدہ کس طرح پیدا   وگسکتا ہے ا و ز  یہ ا پنا و 

 

 ہے کہ "و جو  ِ ج

 

ا  بیاں

 

ا ندہی کری

 

س

 

ن
ہ کے 'شک '  کا مقصد یہ 

 

س
ط

 

ن
 و یسٹ فال  نے 

 

 ا و ز  ز

 

ں

د 

 

 سے ا نکاز  تو ی ا لکل نہیں کیا جاسکتا کہ کوئی بھی ا عتقا  ، بشمول عقیدہء و جو  ِ ج

 

ا ہے۔ " ا ت  ا س ی ا ت

 

و ندی، ا ا ہمیت کس طرح حاصل کری

ا  ہے ۔

 

ر  کیا بھی جای

 

کث
 مذموم مقاصد کے لیے ا ستعمال کیا جا بھی سکتا ہے ا و ز  ا 

ر تنے کے ا سلوت   
ی 
و  ی لا شبہ لوگوں کے ا ے آ عقادہ کو 

 

طہن
ق

 

ن

ا  ہے ، لیکن   }مذہبیت{ا س حوا لے سے یہ 

 

ی
ھ
ک

سے، یعنی 'یسے ' سے تعلق ز 

د ا و ندی "کس طرح پیدا  وگسکتا ہے" ا یسا سوا ل ہے جو

 

ا    لوگوں کی مذہبیت سے نہیں بلکہ عقیدے کے ا صل سےعقیدہ و جو  ِ ج

 

ی
ھ
ک

تعلق ز 

ا  ہےچنانچہ کوئی بھی توحیدی مذہ ب   عقیدہء توحید کے ا صل کے  سوا ل سے نہ

 

 ہے کیونکہ  عقیدے کا ا صل   بھی مذہبی عقیدے کا حصہ وگی

 سکتا ہے۔ ا سی

 

 کے مسئلے سے غیر جانبدا ز  ابں

 

ت
ق
لاقی ا قدتو لاتعلق ز ہ سکتا ہے نہ ا سے ا پنی صدا 

 

ا ز و ا قعی کمزو ز و ں کے طا قتوز و ں کو  طرح  ا ج

 

 

س
ط

 

ن
 ی ا قی نہیں ز ہتا۔ مسئلہ یہ ہے کہ و یسٹ فال 

 

 ں

 

  ی ا  و ز

 

 کا کوئی معرو ضی  جوا ز

 

کے  ہقابو میں لانے کی تکنیک کے طوز  پر پیدا  وگئی تو پھر  ا ں

ا  ہے ا و ز  ا س پر کوئی تبصر ہ نہیں 

 

ا  ا و ز  ا پنی ساا ز یفلسفہء شک کے ا س پہلو سے صاف پہلو بچا کر گزز جای

 

ر ے ا ستعمال  کری
ی 
 کے 

 

توجہ ا عتقا  ا ت

ا  ہے۔ 

 

ی
ھ
ک

 پر ز 



 

135 

: جلد:

 

تء2020   سمبر   ، 01 ،شماز ہ:  03ا یقاں

 ہمیں صرف یہی نہیں بتاتے کہ ہم نے کیا عقیدہ ز کھنا ہے بلکہ یہ بھی کہ و ہ ا عتقا   کس طرح ز کھنا ہے ۔ یہ

 

 ا سی طرح ود   مذہبی ا عتقا  ا ت

 ضرو ز ی 

 

 ی ا  عقیدہ کافی نہیں بلکہ یقین ا و ز  ا یماں

 

ر  ے میں   ا ل وگنے کے لیے محض ظن ، گماں

 

ی
سب  جانتے ہیں کہ سی  مذہ ب  کے   ا 

ا  ہے۔ و 

 

 کچھ یوں ہے: سمجھا جای

 

 میں ا ی ک ا عترا ص

 

 کیے ہیں ا ں

 

 بیاں

 

 پر جو ممکنہ ا عترا ضات

 

ی ا ت
لہ
  پر مبنی ا 

 

 ت
ی
 یسٹ فال نے تناظر

د ا  ا ی ک ہے'{کھیل تماشے بلکہ فلسفیانہ ر

 

ا  کہ 'میرے تناظر کے مطابق ج

 

 کری

 

لًا ا ے آ   ینی موقف کا یوں ا علاں

 

ی
م
 " یہ سب  }یعنی  

 

ی ا ت

 لِ بولل ہے لیکن سی  
ی
ک تو قا

 

 کے   عوتی پہلو رجک کر  ینے ا و ز  ا نجیلکی حدی

 

ا  ا لٰہیات

 

 کری

 

  میں ی ا ت

 

سے ا نجیل کو نکال  متکلم کا ا س ا ندا ز

 ر  کرنے و ا لا بن سکتا 
ہ
ا 

 

 صر ف ا ی ک ز ا ے  ط

 

ی ا ت
لہ
 ا 
ِ
 ر 
ہ
ر ا ے  مذہ ب  }ا ے ا ے ا  ز {کے ا ندز  تو اب

ی 
  ینے کے مترا   ف وگگا۔ا مریکی ا کا  یمی 

 کا کام   صرف متجسس لوگوں

 

ساا تھ بھی ا ی ک  تعلق  قائم  کے ساا تھ ہی نہیں بلکہ مومنین ، کلیسا ، صومعہ ا و ز  مسجد کے ہے ، لیکن حقیقی ا لٰہیات

 لیے وگے ، جوا ت    ی ا  ہے :

 

کلات

 

س
م
ا  ہے۔ " و یسٹ فال نے ا س کا   لچسپ ، لیکن ہماز ی ز ا ے  میں کچھ 

 

 ز کھنا ضرو ز ی  وگی

 کی حد 

 

ا  ہے  ا و ز  میری بہترین معلوابت

 

 کری

 

ک سینٹ ی ا ل'  ا ے ا "لیکن سینٹ ی ا ل تو ا س طرح  ی ا ت

 

ے  ا  ز ' کا ز کن نہیں ی

 تھا۔ ا سے بھی کلیسا ا و ز صومعہ سے ز و ا بط ا ستوا ز  کرنے کی تمنا تھی لیکن ا س کے ی ا و جو   ا سے ا صرا  ز  تھا کہ ہماز ا  علم جزو ی

ا  ہے

 

ا کید کری

 

 کرتے وگے   و ہ ی

 

 ہے ا س کے ج لال کی ودشخبری کی ز و شنی  کے متعلق ہی ی ا ت

 

د ا  کی صوز ت

 

 ہے ۔۔۔مسیح جو ج

د ا  کی  کہ

 

 ہماز ی طرف سے نہیں بلکہ ج

 

 ی ا   ہ قدز ت

 

ا کہ یہ حد سے ز

 

ر تنوں میں ز کھا ہے ی
ی 
'ہماز ے ی ا س یہ خزا نہ مٹی کے 

ا ہیت سے نہیں نکال 

 

ی

 

د ا  ہمیں ہماز ی می

 

ل   یتے وگے  بھی  ج
 ی 
ی

 

ی

طرف سے معلوم وگ '۔ ا لہام  پرمبنی  ا و ز   غلطیوں سے مبرا  ی ا 

 ل 
ی
نہیں بنا سکتا جیسی کہ و ہ ہے "سکتا ا و ز  ہمیں حقیقت ا س طرح   یکھنے کے قا

13

 

ے و ا لے

 

ساکن
  کے ھی ن نہ ہٹاے  جا

 

 عبیرا ت

 

 ا س جوا ت  کے ساا تھ بنیا  ی مسئلہ یہ ہے  کہ یہاں ہماز ے ا و ز  تن  کے حقیقی معنی کے   ز میاں

ر ا ہم کرنے کے لیے ود   تن  کے ا ی ک جزو  ہی کو پیش کیا جاز ہا ہے ا و ز  ا س حکمتِ عملی کا 
ف
  

 

  وال و ا ضح ہے۔ منطقیپر  ے کی موجو  ی۔ کو جوا ز

  کر  یں ا و ز  تن  کی کلیت کے حوا لے سے فیصلہ ا سی تن  کے جزو  کی

 

 یہ ہے کہ ا  ی ہم ا س منطقی  وال کے مسئلے کو را ندا ز

 

   و سری ی ا ت

سلام کے کچھ ا یسے  ا قوا 
ل
ا جیل سے ود   مسیح علیہ ا 

 

و طِ پولس ز سول کی بجاے  ا ی
ط

 

ج
 تسلیم کرلیں تو پھر ہمیں 

 

ا    ز سب

 

ملیں گے  لز و شنی میں کری

ر ابتے  ا و ز    و سرو ں سے ا سے' یقین کے ساا تھ' ابننے  کا مطالبہ کرتے   کھا
ف
ا    

 

ئی جس میں و ہ کام یقین کے لہجے میں ا ے آ متعلق کچھ ا ز سا

لا یہ کہ

 

ی
م
  ۱۴ا نجیل یوحنا: ی ا ت     یتے ہیں۔ 

 

ا  ۶ا  ی ا ت

 

 میں ہے: ۷ی

 ندی۔  میں وگں ، کوئی میرے و سیلہ کے بغیر ی ا ت   

 

ا ۔    " ز ا ہ ، ا و ز  حق ا و ز  ز

 

ک نہیں ا  ی

 

 ی

 ۱۴ی ا ت  ا سی طرح 

 

 ت
ی
 : میں ہے۱۱، ۱۰: ا  

ا  کہ میں ی ا ت  میں وگں ا و ز  ی ا ت  مجھ میں ہے؟ ۔۔۔ یقین کرو  میں ی ا ت  میں وگں ا و ز  ی ا ت  مجھ میں 

 

" کیا تو یقین نہیں کری

 ہے۔" 

 کی جاز ہی

 

 کر نہیں ملتا بلکہ قطعیت کے ا ی ک لہجے میں سیدھی ی ا ت

 

ر تن، سی    ھندلے ا  ئینے کا  
ی 
 ہے  جس ا ت  یہاں تو ہمیں  مٹی کے سی  

 یہ ہے کہ ود   سینٹ ی ا ل بھی  ا پنی 

 

پر یقین لانے کا مطالبہ کیا جاز ہا  ہے ا و ز محض ا ی ک ز ا ے  کے طوز  پر  پیش کیا جاز ہا ہے۔ تیسری ی ا ت

 میں   کھائی   یتے ہیں ۔  پیغا  مذکوز ہ ی ا لا

 

ر ا  مد کرتے   کھائی نہیں   یتے جو و یسٹ فال کو ا ں
ی 
ی ا تی نتائج  

م
عل
 سے ا س طرح کے 

 

 مسیح بے ی ا ت
ِ
م
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 پس 

 

 ت
ی
 کا مذہبی ا ستعمال ج د ی د 

ر تنوں میں ز کھا یہ خزا نہ 'ہماز ے  ' ی ا س ہے، یعنی
ی 
ر ا ز   ی ا   لیکن ساا تھ ہی یہ بھی کہا کہ مٹی کے 

ق
ر تن میں ' ز کھا خزا نہ ' 

ی 
 شک'مٹی کے 

ا  ہے کیونکہ  ا سی خط میں کچھ ا  گے ہم پڑھتے ہیں کہ ' ہم مسیح کے ا یلچی ہیں   و سرو ں کے ی ا س

 

ک یہ خزا نہ پہنچای

 

 ی

 

، گوی ا  نہیں ا و ز  ہم نے ا ں

ا  ہے'۔

 

د ا  ا لتماس کری

 

 ہماز ے و سیلے سے ج

 لِ ا ستعمال  
ی
ا قا

 

  کے   عوتی نقطہ ء ر سے ی

 

ا ہیت پر مبنی ا لٰہیات

 

ی

 

می
 ِ

 

  کر  ہ عبیری ا ت

 

ر
ی 
 کافی وگ چنانچہ  و یسٹ فال کی تجو

 

ر ضی ا عترا ص
ف
نے کا 

 کا یہ

 

 ت
ی
 لیتے ہیں کہ پس ج د ی د  تناظر

 

ا  ہے جبکہ و یسٹ فال کا جوا ت    لچسپ وگنے کے ی ا و جو   تشفی بخش نہیں۔ ہم ابں

 

 ی معلوم وگی

 

 و ز

 ا   ی ہے کہ و ہ جو چاہے کہتا پھرے۔ لیکن ا ے آ مذہبی عقیدے

 

 ر  شخص کو ا  ز
ہ
 ہے ا و ز  

 

 ر  عبیر ساعو ی طوز  پر   ز سب
ہ
 کی مطلب نہیں کہ 

ر یم و ز ک میں فٹ نہیں بیٹھتی۔ 
ف
 کے 

 

 ت
ی
 تبلیغ تناظر

 ندی۔ میں 

 

 یوں کہے ز ہے وگں : پیاز ے بھایوں!۔مجھے لگتا ہے کہ ز ا ہ، حق ا و ز  ز

 

لام  نے مذکوز ہ ی ا لا ی ا ت
س
ل
 ز ا  تصوز  کیجئے کہ مسیح علیہ ا 

 

ں  وگ 

ا 

 

ک کوئی بھی میرے و سیلے کے بغیر نہیں ا  ی

 

د ا  ی

 

ا  ہے کہ ج

 

 وگی

 

 ۔" ا و ز  مجھے یہ بھی گماں

 

 

  سمجھتی ہے تو پھر و ا ضح طوز  پر  معترص

 

ر

 

ی
 کا صرف یہ ا سلوت  جا

 

   عوت

 

ی ا ت
لہ
  میں   ینا ممکن نہیں  ا و ز  پسِ ج د ی د  ا 

 

 ا س ا ندا ز

 

 کاا  ی   ینی   عوت

  کم عیسائیت }ا و ز  ا سالام{  کی

 

 ر ی پہلو  یعنی   عوتی جہت سے  لگا نہیں کھاتی۔ کم ا ز
ہ
 کےا ی ک جو

 

 ا لٰہیات

 

 ت
ی
 ہے کہ پسِ ج د ی د 

 

 یہ خیال   ز سب

 پوز ے تیقن

 

ک ا پنی ی ا ت

 

سہ 'یسے   ' سے نہیں۔ ہاں جہاں ی
ف

 

ن
   ا یجابی حصے یعنی 'کیا' سے تعلق ز کھتی ہے ا و ز  فی 

 

ک    عوت

 

کے ساا تھ  حد ی

   ینے  ا و ز  ا س کے ا خرو ی مقام  کا حتمی فیصلہ

 

 ا    چھوز

 

ک پہنچا  ینے ، ا سے و ا ضح کر  ینے کے بعد ا سے بولل ی ا  ز    کرنے کے لیے ا  ز

 

  نہ مخاطب ی

ک ضرو ز  منطبق وگتی ہے ا  یکرنے کا 

 

  ا س کی حد ی

 

ر
ی 
ا  ہے ا و ز  و یسٹ فال کی تجو

 

ی
ھ
ک

 سے تعلق ز 

 

ہ  سوا ل ہے  تو یہ پہلو بہرحال ا سلوبیات

 نہیں۔

 

 ا س میں کوئی نئی ی ا ت

  

 

 ا ں

 

ج

ہ

 

مب

ر ق کا 
ف
 

 

 ہیں ا و ز   و یسٹ فال کی ا سلوت  /ا ستعمال}"یسے "{ ا و ز  مشمول}"کیا"{  کے   ز میاں

 

 ا  ی   ز سب

 

ا ت

 

مذکوز ہ ی ا لا گذا ز سا

ی ا تی ا ستعمالساع
لہ
 کے ا 

 

 ت
ی
   Theological Appropriation ئل سے   و چاز  ہے تو پسِ ج د ی د 

 

کے منصوبے کی کامیابی کا ا مکاں

 لِ ا ستعمال بنانے کے لیے ملحد مفکرین 
ی
 کو قا

 

 ت
ی
ا  ہے جس میں ا  ت  نے پسِ ج د ی د 

 

ر نطینہ  ختم وگجای
ق
ا  ہے کیونکہ پھر  و ہ 

 

معدو م وگجای

 ی ا  تھا۔کےمذہ ب  مخالف   عاو ی کو ا لگ کر  

، تعبیرن ات اور مذہبی متون۴

 

 
ی د دی   :۔پسِ ج 

 کے پیش کر  ہ ا صولوں  ا س کے

 

 ر  ہے ۔ فلسفیانہ عبیری ا ت
ہ
  کا جو

 

 ت
ی
 پسِ ج د ی د 

 

مطابق  ہم   یکھ ا  ے  ہیں کہ و یسٹ فال کی اہ ہ میں عبیری ا ت

 ر

ِ

ج

م
مط

 کا یہ 

 

ا ممکن نہیں بناتے ا و ز  پسِ ج د ی د  عبیری ا ت

 

 ا لٰہی  وگنے کو ی
ِ
 ر  گز  نہیںسی  نص کے کلام

ہ
 ر  قاز ی جو مفہوم   

ہ
کہ ا ی ک تن  سے 

 خصوصا صحائف ِ مقدسہ کو 

 

 ی ا   ہ تن  کی ا ہمیت پر بحث میں  و یسٹ فال   مذہبی متوں

 

ر ا  مد کرلے۔ ی ا ل ز یکر کے  ہاں مصنف سے ز
ی 
چاہے 

ا    کھائی   یتا ہے جن پر ز یکر کے و ضع کر  ہ  عبیری ا تی ا صول کمل 

 

 تسلیم کری

 

 طوز  پر لاگو نہیں وگتے۔  ا ی ک طرح کی ا ستثنائی صوز ت

ب  کہ   ز ی د ا  ا و ز  ز و لاں ی ا ز تھ
ج 

14

Roland Barthes  ا م ا صول  'مرگِ مصنف' پر گفتگو میں ا س نےبنیا  ی طوز  پر  عوی

 

کےبدی

، مرا   ِ مصنف ی ا 

 

 کا   ا ئمی ا مکاں

 

 ی ا   ہ عبیرا ت

 

، لہذا  ا ی ک سے ز

 

 ت
ی
و 

 

معن
ل

 کی کثیر ا 

 

 کی ا صل مرا     ا لفاط

 

 کمل   کیا کہ ا س ا صول پر مبنی عبیری ا  ت
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: جلد:

 

تء2020   سمبر   ، 01 ،شماز ہ:  03ا یقاں

ا ، ہے۔جیسا کہ ہم نے پہلے

 

 کا معنی ء مرا    کو متاثر کری

 

 ی ا ں

 

 کی غیر شفافیت ہے ، یعنی   ز

 

 ی ا ں

 

 ا و ز  ز

 

ک حتمی ز ساا ئی  کا عدم ا مکاں

 

 مفہوم  ی

 معلوم نہیں وگتی

 

 لِ ا عترا ص
ی
 ، خصوصا  و یسٹ فال کی پیش کر  ہ تصویر کے مطابق ، قا

 

ا ی د  ز یکر کی عبیری ا ت

 

 ۔ ا بتہکہا  ینیاتی ا عتباز  سے سا

  کو سمونے کی کوشش کی ہے  و ہ بحث کے متقاضی ہیں۔  

 

 جن   و  ا صولوں میں ا س نے   ز ی د ا  کی عبیری ا ت

  وگتی ہے ا س کی توضیح میں  و یسٹ فال  کی پیش کر

 

 معنی پر ا ثر ا ندا ز

 

 ی ا ں

 

 سے تعلق   ا خلی ہے ا و ز  ز

 

 ی ا ں

 

ا ل پہلے ا صول کے مطابق معنی کا ز

 

ی
م
  ہ  

 

 

ا مہ ملے  تو میں ا سے یہ جاننے کی نیت سے پڑھ سکتا وگں کہیہ تھی: " ا  ی مجھے ا پنی بیوی ی ا  ج

 

ت  سے  محبت ی

 

ی
د ا  مجھ سےکیا کہہ د ا  کی جا

 

 و ہ ی ا  ج

ا  تو و ہ مجھےبعینہ یہی پیغام نہ پہنچا

 

 میں خط لکھا وگی

 

 ی ا ں

 

 نماز کی ز

 

ر ق صرف ا تنا ہے کہ ا  ی ا س نے مجھے  
ف
 ز ہا ہے۔مجھے معلوم وگ ی ا  نہیں، 

 سکتی۔ا و ز  ا  ی ی ا ئبل عبرا ی ا 

 

 میں رجمہ  پڑھ ز ہا وگی

 

 ی ا ں

 

 ی کے بجاے  چینی ز

 

ر
ی 
ا ی میں نہ لکھی ئی  وگتی ی ا  میں ا نگر

 

 ا ۔"و ز  یوی

ا  ہے

 

 میں ا پنا پیغام سنای

 

 ی ا ں

 

 ر  قوم کو ا س کی ز
ہ
د ا  

 

 ر  قوم  یہاں  ا ہم سوا ل یہ ہے کہ 'بعینہ یہی پیغام' کی مرا    ا و ز  حدو    و  قیو   کیا ہیں۔ا  ی ج
ہ
  ،

 ز کھتی ہے، ا و ز  

 

 ی ا ں

 

 /ثقافتختلف  ز

 

 ی ا ں

 

ی ہ'  ا ی ک ز

 

ن عی
 ی ا نیں  ا ے آ مشمول کو ا ساا سی طوز  پر ا  لو  ہ کرتی ہیں، توکیا و ہ '

 

 ز کھنے و ا لی قوم  ختلف  ز

 میں   ے

 

 میں پہنچاسکتا ہے؟یہ سمجھنا شکل  ہے کہ و یسٹ فال کیونکر  ا س کا جوا ت  ا ثبات

 

 ی ا ں

 

ک ا س کی ز

 

سکتا  کو   ی ا  گیا  پیغام   و سری قوم ی

د ا  ا ی ک ہی عقیدےہے۔ چنانچہ پہلے عبیری ا 

 

 ی ا نوں میں ج

 

ا  ہے ختلف  ز

 

ر ا  مد وگی
ی 
 ل   تی ا صول کے ا طلاق کا ا ی ک   ینیاتی نتیجہ یہ 

 

ا ز

 

پر مبنی و حی ی

ے

 

ساکن
  ہے لیکن یہاں ہم  نصوص  سے  منطقی  طوز  پر ا ستدلا ل نہیں کر

 

  سے صرح   عارضز ص

 

 نہیں کرسکتا۔   ا ت  یہ چیز ا  یہ  مذہبی متوں

 لِ بولل بناکیونکہ یہاں عبیرِ  نصوص  ہی
ی
 کو قا

 

 ت
ی
نے کے لیے   ابہ  ا نزاا ع ا ہی  ہے ۔ ا س نتیجے کے ساا تھ  ا صل شکل  یہ ہے کہ پس ج د ی د 

  نمو  ا ز  وگجاتی ہے۔

 

  کھڑی کی ئی    یوا ز  میں ا ی ک ا و ز    ز ا ز

 

 و یسٹ فال کی 'کیا' ا و ز  'یسے ' کے   ز میاں

   ینی عقادہ کے مشمول سے تعلق ز کھتی ہے کہ کچھ ا ساا سی 

 

 کی  ا و ز  بنیا  ی نوعیت کے  عقادہ ا یسےا س لیے کہ یہ ی ا ت

 

 ہیں جو ختلف  ا قوا م کو ا ں

 ِ کریم میں

 

ر ا  ں
ق
ا مہء  ج د ی د  میں جا بجا  عِہد قدیم  کے حوا لے }'جیسا کہ لکھا  ہے'{ہیں  ا و ز  

 

 ی ا نوں میں بعینہ پہنچاے  گئے۔ عہدی

 

  ا پنی ز

ی ا للہ علیہ و سلم

ٰ

ّ صل

د ا  نے ا    م سے محمد 

 

 پر بتای ا  گیا کہ ج

 

 ی ا ء کو  توحید  کی رویو ی ا و ز  شرمتعد   مقاابت
ی

 

ی
ک تمام ا 

 

 ک سے چنے  کا پیغام   ی ا ۔  ی

 کی غیر

 

 ی ا ں

 

ر ق کری ا تے جن میں سے  ا ی ک  پر ز
ف
 

 

ے کا ا ی ک ز ا ستہ یہ وگسکتا تھا کہ ہم تن  کے ا ندز  حصوں کے   ز میاں

 

کلن

 

ن
 ا س شکل  سے 

ا ۔ لیکن و یسٹ فال کی مذکوز ہ ی ا لا عبیری ا 

 

 ا س کی گنجائش نہیں ز کھتی۔ یہشفافیت کا یہ ا صول لاگو نہ وگی

 

  ت

 

 ہے کہ و ہ مذہبی متوں

 

  ز سب

  

 

ی ا ز

 

می
ر ا ز    ی ا  ہے لیکن یہ ا 

ق
ی 

 

ب

 

ی

 

سی
م

 و غیرہ کو 'مرگِ مصنف' کے ا صول سے 

 

 ت
ی
 خط و کتا

 

ر ا    کے   ز میاں
ف
ا و ز  خصوصی تعلق ز کھنے و ا لے ا 

 کرز ہے ہیں و ہ ا ی ک ہی تن  کے 

 

  کی ی ا ت

 

ی ا ز

 

می
 ہے ، ہم جس ا 

 

 ' کے   ز میاں

 

 'ختلف  نوع ا کے متوں
ساک
 ا ندز ی ا ی ا  جا

 

ے و ا لا ہے ا و ز  ا س کا سرا ع ا

 

ن

   ے بھی نہیں سکتی۔   

 

 ت

 

  منطقی طوز  پر ا س کی ا جاز

 

 و یسٹ فال کے ہاں ہمیں نہیں ملتا، ا و ز  ا س کی عبیری ا ت

 کے   تحریر کی نوعیت کا حامل وگنے کاتھا۔ ا س   عوے کی ز و  سے مصنف 

 

 ی ا ں

 

 ا ک   ز ی د ا  کے حوا لے سے ، ا پنی کلیت میں ز

 

  و سرا    عوی، ز

 میں ا ی ک خلیج حائل ز ہتی ہے ا و ز  ز ہے ی۔۔ سی  تن  کا حتمی مفہو م ھی ن طے نہیں وگسکتا ا و ز  ا و 

 

 میشہ  تن  کی صوز ت

 

ز  قاز ی کے   ز میاں

 میں 

 

 ا و ز  غلط عبیرا ت

 

 کو تسلیم کرنے کے علاو ہ کوئی چاز ہ نہیں۔ ہاں ا یسا نہیں کہ   ز سب

 

  کے ا مکاں

 

 ی ا   ہ عبیرا ت

 

ہماز ے ی ا س ا ی ک سے ز
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 پس 

 

 ت
ی
 کا مذہبی ا ستعمال ج د ی د 

ر ق نہ وگ
ف
 کو کوئی 

 

 و ا ضح طوز  پر غلط وگتی ہیں۔ ا س ی ا ت

 

 ی ا   ہ وگتی ہیں، جبکہ کچھ عبیرا ت

 

 ا ی ک سے ز

 

 عبیرا ت

 

 یہ ہے   ز سب

 

 بلکہ ی ا ت

 ز یعے و ا ضح کیا ہے۔ 

 

ا ل کے  

 

ی
م
 

 

 و یسٹ فال نے ا ی ک  ودبصوز ت

ت

 سی ہے؟  ا س سوا ل کے جوا ت  کا ا نحصاز  ا س پر ہے کہ ا  ت  ا س شکل کو کس طرح   یکھ

 

ت  کوں

 

ی
ی ر ز  ا س  شکل کی ا و پری جا

 ہل
ت

ہے ہیں۔ 

ت  "مربع

 

ی
 مین  ی ا  سی  ا و ز  مستوی پر   ھرا   ا ی ک مکعب   کھائی   ے گا ا و ز  ا سکی "ا و پر ی جا

 

کو سمجھا جاے  گا ا و ز  ا س شکل کو  ABCDمیں  یہ ز

 

 

ر ا ز   یں گے۔ لیکن ا سی شکل کو ا ی ک ا و ز  ا ندا ز
ق
  ا و ز  حتمی عبیر 

 

   کھیں  تو یہ  سے میشہ  ا سی طرح   یکھتے ز ہنے و ا لے  ا سی عبیر کو و ا حد   ز سب

ت  ابئل    کھائی   ے گا ا و ز  یوں  ا س ا ی ک ا و ز  سطح یعنی

 

ی
ت  ر  ABEFمکعب ا ی ک   یوا ز  کے ساا تھ منسلک ا و ز  ا و پری   ا ئیں جا

 

ی
کو ا و پری جا

 ا  ے  ی۔۔    

 یہاں سے   و  ی ا تیں و ا ضح وگتی ہیں:

 ہیں  جن میں سے کوئی بھی غلط۱

 

' کی   و  ممکنہ عبیرا ت ت 

 

ی
 نہیں۔ ۔ ا س مکعب کی 'ا و پری جا

 کے علاو ہ کوئی  بھی تیسری عبیر غلط وگی۔ ۔  ۲

 

' کی مذکوز    و  عبیرا ت ت 

 

ی
 ۔ ا س مکعب کی 'ا و پری جا

ا  نہیں بلکہ صرف ا ی  

 

  مٹای

 

ی ا ز

 

می
 کاا 

 

 ا و ز  غلط عبیرا ت

 

 کا مطلب   ز سب

 

  کے ا مکاں

 

 ی ا   ہ عبیرا ت

 

ا  چاہتا ہے کہ ا ی ک سے ز

 

ک و یسٹ فال و ا ضح کری

 وگنے  

 

 عبیر کے حتمی ا و ز  طلق    ز سب

 

ی
کل

 

ن
 ر  
ہ
ر ے سے ی ا 

 

ی
ر  ہ ہے۔ ا س   ا 

 

ی
لاف کا ا ی ک   ا 

 

ی

 

ج
 کے ممکنہ ا 

 

ا  بھی غلط ہے کا ا نکاز  ہے۔ عبیرا ت

 وگنے پر ا صرا ز  بھی غلط ہے۔ 

 

ر ے کے و جو   کا ا نکاز  یعنی صرف ا ی ک عبیر کے   ز سب

 

ی
 ا و ز  ا س   ا 

 

 

ن
ِ حال کی بنیا  ی و جہ جیسا کہ ہم   یکھ ا  ے  ہیں، ہماز ا  محدو    صلاحیتوں کا ابلک ا 

 

ا  ا و ز  چیزو ں کو   یکھنےا س صوز ت

 

 وگی

 

 ا و ز  ھنے کے کے لیے سا ں

 کر   یکھ سکتا ہے۔ 

 

د ا  ہی ا موز  کو سی  خاص تناظرسے ہ ب

 

ا  ہے۔ صرف ج

 

 ا ے آ تناظر کا میشہ  کے لیے ی ا بند وگی

 کا ا نکاز  کرے کہ    

 

ا ی د  ہی کوئی  ا س ی ا ت

 

 معقول  ہے ا و ز  حرفیت پرستوں ا و ز  ا نتہاء پسندو ں کے علاو ہ سا

 

 ت
ی
 نصوص ا ی ک ینییہ نقطہء ر نہا

 ی  

 

ر
م
 ہے۔ 

 

 وگنے کا ز و ا یتی موقف ا س کا ین  ثبوت

 

ت
ل
 کے ظنی ا لدلا

 

ر ا  ں
ق
 کی گنجائش ز کھتی ہیں۔فکرِ ا سالامی   میں 

 

 ی ا   ہ عبیرا ت

 

د  یہ سے ز

د ا  نے ا ے آ ی ا س

 

 کے حتمی فیصلے کا ا تیارز  ج

 

ِ عبیرا ت

 

لافات

 

ی

 

ج
 ۔ ز کھا ہے بھی ود     ینی نصوص کی ز و شنی میں   کھای ا  جاسکتا ہے کہ تمام ا 
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: جلد:

 

تء2020   سمبر   ، 01 ،شماز ہ:  03ا یقاں

 عبیر  ممکن وگ؟ 

 

ا بتہ ا س حوا لے سے سوا ل یہ ا ٹھتا ہے کہ کیا مطلقا ا یسی کوئی نص نہیں وگسکتی جس کی صرف ا و ز  صرف ا ی ک ہی    ز سب

 کی کتابوں میں ا یسی کئی ا شکال مل جاتی

 

ا ل و یسٹ فال نے   ی ہے و ہ ا ی ک خاص طرح کی شکل ہے۔ فلسفے ا و ز  نفسیات

 

ی
م
 جس شکل کی 

 میں بطخ

 

 ھیخرگو-ہیں۔ ا ں

 

 ی ا  بوز

 

 عبیر-س

 

 کی تصاو یر معرو ف ہیں۔ سوا ل یہ ہے کہ جس طرح  ا ی ک بطخ کی شبیہ  کی   ز سب

 

 عوز ت

 

 جوا ں

 نہیں جن  کی صرف ا ی  

 

 کے ا یسے حصوں  کا ا مکاں

 

 ہی وگی۔، کیا نصوص و  متوں

 

 عبیر خرگوس

 

 کی شبیہ کی   ز سب

 

ک بطخ ہی وگی۔، ا و ز  خرگوس

 غلط ؟}

 

ر ا  ی میں مذکوز  ا عدا    کو قطعیعبیر ممکن وگ ا و ز  ی ا قی تمام عبیرا ت
ق
ا ل کے طوز  پر مذکوز ہ ی ا لا مسلم موقف نصِ 

 

ی
م

ر ا ز   
ق
 

 

ت
ل
ا لدلا

ا لوں کو 'تمام' نصوص پر منطبق کرتی ہے۔

 

ی
م
   یتا ہے{ ا س سوا ل میں موجو   تنقید کا ہدف و ہ تعمیم ہے جو پیش کر  ہ 

 ا  مسئلہ یہ ہے کہ یہ

 

ر
ی 
 ی ا   ہ 

 

 کر  ہ  تشرح   کے ساا تھ ز

 

ش

 ی ی 
کی

 ا و ز  نئے ن  سے   ز ی د ا  کے فلسفیانہ  کام کو ا س کی لیکن و یسٹ فال 

 

 ت
ی
 ا نفرا   

 ر   'مدلول  ا پنی جگہ ا ی ک
ہ
ک محدو    کر  یتی ہے۔   ز ی د ا  کا یہ ا صول کہ '

 

 ی

 

 کی ا ہم لیکن  پیش ی ا  ا فتا  ہ ی ا ت

 

نئے  محرو م کرکے ا سے تعد   عبیرا ت

ا ز ہ کر

 

ت  ا سا

 

ی
ا ہی تعطلِ معنی کی جا

 

ی

 

می
ا  ہے ا ی ک لا

 

ی
ھ
ک

 کنندہ  کی حیثیت ز 

 

ت
ل
 ممکنہ     لا

 

ا  ہے جس کے ی ا عب

 

ر ے کی ی

 

ی
 کے   ا 

 

 عبیرا ت

 

ز سب

 ہیں و ہ سب  

 

 ر  لفظ کی 'لغت میں ' جتنی ممکن عبیرا ت
ہ
ر ا  ی کے 

ق
مرا   ِ  کوئی حد بندی نہیں کی جاسکتی۔  نہ ہی  یہ کہا جاسکتا ہے کہ نِص 

د ا و ندی ہیں ۔

 

ج

15

ر ا ہم کیے گئے معای  ود  
ف
 کے مطابق لغت  میں 

 

 ت
ی
 کنند کیونکہ    ز ی د ا ئی  پس ج د ی د 

 

ت
ل
 کی نئے   لا

 

ہ  ہیں  جو نئے  مدلولات

ا  ہے کہ  

 

 معلوم وگی

 

   ز سب

 

 ی کیپوٹو کا یہ ا عترا ص

 

  

 

 ا نظر  میں و یسٹ فال پر جاں

 

ا ہی ہے۔ لہذا  ی ا   ی

 

ی

 

می
ا ز ہ کرتے ہیں ا و ز  یہ عمل لا

 

طرف ا سا

ا کافی 

 

 ی

 

ا  چاہیے ہے۔ یعنی ا سے   ز ی د ا  و غیرہ کے ا تباع ا میں{Insufficiently Radical}ا س کی فکر  کی ا ساا سای ب

 

ک جای

 

و ہ  جس حد ی

ا ۔    

 

ک نہیں جای

 

 ا س حد ی

 کا دینیاتی استعمال۵

 

 
ی د دی  اہیت، شک اور  پسِ ج 

 
 

ت:۔ م

  کر  ہ حکمتِ عملی کے مطابق، لا  ینی

 

ر
ی 
 کریں گے ۔ ا س کی تجو

 

 ی حصے پر کچھ ی ا ت

 

ر
ک
 سیاق سب  سے  ا  خر میں ہم و یسٹ فال کے کام کے مر

  کی عطا کر

 

 ت
ی
 سے جرد   کرنے کے بعد پس ج د ی د 

 

ی

 

می
 کو ا پنا لینا چاہیے کیونکہ  

 

ا ہیت ا و ز  شک کی عبیری ا ت

 

ی

 

می
ا ہیت  ہماز ی مخلوقیت کے   ہ  

 عقیدے ا و ز  شک ہماز ے ہبوط شدہ وگنے کے   ینی تصوز  کی ا ی ک توسیع ہے۔

 کو ا پنانے کا مطلب یہ ی ا    ز کھنا ہے کہ ہماز ا  علم میشہ  ہماز ے محدو    تناظر  کا ی ا بند ز ہتاہے 

 

ا ہیت کی عبیری ا ت

 

ی

 

می
 کو ا  

 

و ز  شک کی عبیری ا ت

 

 

ت
ل
ر   و سی حا

ف
ا  ہے کہ ا پنی 

 

 کی بنیا   بنای

 

کھوبیٹھنے کے { Paradisiacal State}ا پنانے کا مطلب یہ سمجھنا ، ی ا   ز کھنا ا و ز  ا ے آمنہاح

 ر  ا چھائی کو'لاشعوز ی طوز  پر 'مذموم  مقاصد کے لیے ا ستعمال کرتے
ہ
 ر  سچائی ا و ز  

ہ
 تقریبا سب  لوگ تقریبا میشہ  تقریبا 

 

ہیں۔   ینیاتی  ی ا عب

 کو ا پنانے کی ا ہمیت  ا ی ک تو ا س لیے ہے کہ یہ ود     ینی مصا  ز  میں موجو   مذہبیت کی 

 

 ت
ی
 معنو ں میں پسِ ج د ی د 

 

و  ز و حای نقطہء ر سے ا ں

 مہ   ا ز ی بنتی ہے کہ ا 

 

لاقی و  ز و حای  

 

  ا و ز ا س کا تسلسل سمجھی جاسکتی ہے ا و ز    و سرے ا س لیے کہ ا ہلِ مذہ ب  کی ا ج

 

 }ملحد{ ے آتنقید سے ابود 

 کے ز    کی فکر میں ز ہنے کی بجاے  ا س کی ز و شنی  میں ود   ا حتسابی  کی حکمتِ عملی

 

ا قدین کی تنقید پر چیں بجبیں  وگنے ا و ز  ا ں

 

 ا تیارز  کریں۔   ی

ا  ہے لیکن تنقیدی ر سے   یکھنے پر ا س میں کچھ ساعئل   کھائی   یتے ہیں۔ 

 

 ر  تو بہت معقول معلوم وگی
ہ
 یہ سب  بظا
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 پس 

 

 ت
ی
 کا مذہبی ا ستعمال ج د ی د 

 کیا

 

ر ص
ف
سا ی کا ا ی ک خاص تصوز  

 

ن
ِ ا 

 

ا ہیت کے پیچھے فطرت

 

ی

 

می
 ِ 

 

ن ط شدہ عبیری ا ت

 

ی

 

سی
م
 گیا ہے جس لگتا ہے کہ مخلوقیتِ ا    م سے منطقی طوز  پر 

طلاح میں 
ص
ے کی ا 

 

س
ط

 

ن

 

 

سا ں

 

ن
سا ی نہیں عنصر ی ا  جہت نہیں human, all too humanمیں ا 

 

ن
ہےا ے آ ا ندز  کوئی ابو ز ا ئی ا و ز  فوقِ ا 

 

 

ا  ۔ا و ز  ا س کی  

 

ی
ھ
ک

  ز 

 

 ر می ا ندا ز
ہ
  کے ا ندز  

 

ا ہی کا کوئی  {hierarchically}ا ت

 

ی

 

می
ت   عناصر  موجو   نہیں۔چنانچہ ا س کے ا ندز  لا

 

ی
میں مر

 ا و ز  ا س کے ا ندز  موجو   

 

 ت
ی
 کے ساا تھ نہیں کہا ، بلکہ ا س کا پسِ ج د ی د 

 

 ر  ہے  یہ سب  و یسٹ فال نے صرا جب
ہ
ا 

 

عکس، کوئی چنگاز ی  نہیں ۔ ط

 کے  ا یجابی عقادہ کے حوا لے

 

ا  ہے۔ لیکن ہماز ا  خیال ہے عبیری ا ت

 

کہ یہ سب  ا س کی  سے ی ا لکل غیر جانبدا ز   وگنے کا   عوی ا س کی رج  ی د  کری

ا ہیت  کی منطقی بنیا   کے طوز  پر موجو   ہے۔

 

ی

 

می
 ِ 

 

 پیش کر  ہ عبیری ا ت

د ا و ندی پر پیدا  کی 

 

 ِ ج

 

د ا  و ندی  وگنے کے ساا تھ صوز ت

 

 مخلوق بھی ہے لہذا  ئی  ا ت  ی ا ئبل ا و ز    یگر ا لہامی صحائف  کے مطابق ا    م تخلیقِ ج

ا  

 

ی
ھ
ک

 نہیں ز 

 

ی ا تی مضمرا ت
م
عل
ا  کوئی 

 

د ا و ندی پر پیدا  کیا جای

 

ِ ج

 

 وگں گے تو کیاصوز ت

 

ی ا تی مضمرا ت
م
عل
 اب 

 

 کے  مخلوق وگنے کے لاز

 

سا ں

 

ن
ا  یا 

ر ا ہم کرنے کے لیے ا و 
ف
  

 

ا ہیت ی ا  موخر ا لذکر کو جوا ز

 

ی

 

می
 

 

ا لذکر سے  لوگگا؟چنانچہ مخلوقیت کے عقیدے پر تعمیر شدہ پسِ ج د ی د عبیریِ ا ت

ے جیسے ا 

 

ساکن
 ہے کہ ہم چیزو ں کو ا یسے نہیں   یکھ 

 

ا  چاہیے۔ یہ   ز سب

 

ا  ہے جسے کمل  کیا جای

 

ی
ھ
ک

د ا  ز جوع ا صرف ا    ھے سچ کی حیثیت ز 

 

نہیں ج

 

 

 کے معای و  مضمرا ت

 

  کم کچھ ا یسے  ضرو ز  وگتےہیں کہ ا ں

 

 میں سے کم ا ز

 

ر  و حی  ھنے کے جانے و ا لے ا عتقا  ا ت
ی 
 کی تمام   ھتا ، ہے،لیکن مبنی 

ر  ہ 

 

ی
ا  ہے۔ ا و ز  عبیر کا   ا 

 

  ،ز کھنا ضرو ز ی وگی

 

 پر یقین، نہ کہ صر ف ظن و  گماں

 

ے کے ی ا و جو   ا ں

 

ساکن
ک ھی ن ز ساا ئی نہ ی ا 

 

و ں ی
ہ

 

ت
 جسجہتوں ا و ز  

ا ہیت 

 

ی

 

می
 ِ

 

سا ی کا تصوز   عبیری ا ت

 

ن
ا  ضرو ز ی ہے۔ ا  خرمخلوقیتِ ا 

 

 ر  وگی
ہ
 کم ا ی ک محدو    تعدا    کے عقادہ کا ا س سے ی ا 

 

 کیقد ز  بھی و سیع وگ کم ا ز

 ھ کر کچھ وگ۔   

 

ر
ی 
ت  ہی بن سکتا ہے ج ب  و ہ ود   محض ا ی ک عبیر نہ وگ بلکہ ا س سے 

 

ی
 بنیا   

 بھی چند ساعئل کا شکاز    کھائی   یتی ہے

 

ر ا ز    ی جانے و ا لی شک کی عبیری ا ت
ق
 :عقیدہ ء ہبوطِ ا    م  کی شرح 

  کا عقیدہ  عیسائیت کے ساا تھ خاص ہے۱

 

ا ہِ ا صلی کے  توا ز ت

 

ی
گ
  حاصل کرنے و ا لی  چنانچہ ا س پر مبنی ی  ۔ ہبوط کے ساا تھ و ا بستہ 

 

ا  ا س سے جوا ز

ک ہی محدو    ز ہے ی۔۔ 

 

 عیسائیت ی

 

 عبیری ا ت

د ا و ندی کو ۲

 

 ہمیں قنوطیت ا تیارز  کرنے ا و ز  فضلِ ج

 

ا  ہے کہ کہیں   شک کی عبیری ا ت

 

۔ ا  یہ  و یسٹ فال متنبہ ز ہنے کی نصیحت  کری

 کر  ینے پر ابئل نہ کر  ے ۔ لیکن ا س نصیحت کے ی ا و جو

 

ر ا موس
ف

ا ہِ     یہ ا مر ا پنی جگہ پر قائم ز ہتا ہے کہ ود   عیسائیت میں

 

ی
گ
بھی  ہبوط ا و ز  

 کمل  طوز  پر  'عیسا

 

 ہے جس کی تکمیل ا لوہیت و  صلب ِ مسیح   سے وگتی ہے۔ چنانچہ عقیدے کے نصف پر قائم عبیری ا ت

 

ئی تصویر کا ا    ھا ز ح

 کو تسلیم کریا 

 

ی ا تی مضمرا ت
م
عل
ہلا سکتی ۔ ا  ی ہبوط کے 

ک
  ہبو' نہیں 

 

ا  ہے کہ بعد ا ز

 

 وگی

 

 ت
ی
ا 

 

 کو ا ے آ ا صل و ن  ی ا   جاے  تو ا س سے ی

 

سا ں

 

ن
ط ا 

ت  

 

ی
ا  ہے  جس کی جا

 

ی
 ھلک
ج

ر ا ہم نہیں کی ئی ۔چنانچہ یہاں  بھی و یسا ہی ی ک ز خا ن  
ف
ہم  ا صل منزل سے تعلق قائم کرنے کے لیے کوئی مد   

سا ی کے حوا لے سے

 

ن
ِ ا 

 

 کے ضمن  میں تصوز ِ فطرت

 

ا ہیت کے عبیری ا ت

 

ی

 

می
ا ز ہ کیا تھا۔ نے 

 

 ا سا

ک ز ساا ئی۳

 

  کے حوا لے  تسلیم کیا ہے کہ ا ے آ تناظر کے قیدی وگنے ا و ز  طلق  یقینی علم ی

 

ا ہیت کی عبیری ا ت

 

ی

 

می
 نہ ز کھنے کا ۔ و یسٹ فال نے 

ا ہیت   کوئی طلق  علمی   عوی کی نہیں بلکہ صرف  ا ی ک تناظر کی حیثیت

 

ی

 

می
 ِ 

 

 ا و ز   عبیری ا ت

 

 ت
ی
 ز ھ  سکتی ہے۔ منطقی نتیجہ  یہ ہے کہ ود   تناظر

 مشکوک 

 

 ر  ا چھائی کا مذموم مقاصد کے لیے ا ستعمال کرنے کے ی ا عب
ہ
 ا و ز  

 

ت
ق
 ر  صدا 
ہ
 ر  حقیقت، 

ہ
 

 

سا ں

 

ن
ا ت  و ا ضح  ہے کہ ا  ی ہبوط شدہ ا 
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ا 

 

ی
گ
 لاگو وگی۔ ۔ ا  یہبوط ا و ز  

 

 پر بھی یہ ی ا ت

 

  ا و ز  فوکو جیسے 'ا ئمہ شک ' کی پیش کر  ہ عبیرا ت

 

د

 

ر و ی
ف
ہ، ابز کس، 

 

س
ط

 

ن
ا  ہے تو  کیا  

 

 ا صلی کے ہِ ٹھہری

 اب مسخ شدہ وگں ی۔۔ا و ز  ا  یا یسا ہے  تو پھر ود   مسخ 

 

 کر  ہ صدا قتیں بھی لاز

 

 کی بیاں

 

 کیے جاز ہے ہیں تو ا ں

 

 می نتائج ہیں جو بیاں

 

ہ ا و ز  شدیہی لاز

ر یم و ز  ک یسے    ے سکتی ہیں جس کو ا ستعمال کرتے وگے ہم نے
ف
  یگر  مذموم مقاصد کی خاطر ا ستعمال کی جانے و ا لی صدا قتیں  ہمیں و ہ 

 ہ لینا ہے؟ 

 

ر

 

ی
 تمام قضای ا   کے حوا لے سے ا ے آ ز و یوں کا جا

۴ 

 

 کے حوا لے سے تھیں ا  خر میں ہم ا ں

 

کلات

 

س
م
 ر  ا ی ک میں ی ا ئی جانے و ا لی  

ہ
 میں سے 

 

ا ہیت ا و ز  شک کی عبیری ا ت

 

ی

 

می
 

 

ا ت

 

۔ ا و پر کی گذا ز سا

 

 

ن
 کریں گے۔ عقیدہ ء مخلوقیت  ا و ز  کانٹی ا 

 

لات  پر  مبنی  و نوں کے ی ا ہم تعلق کے حوا لے سے کچھ ی ا ت
ا ہیت کا نتیجہ و یسٹ فال  ق

 

ی

 

می
 ِ

 

 عبیری ا ت

ےجبکہ

 

ساکن
 کے پر  ے سے ابو ز ا ء حِقیقت نفس ا لامری کا یقینی ا و ز  حتمی علم نہیں ی ا 

 

 ر   ا و ز  عبیر ا ت
ہ
 شک کی کے مطابق یہ ہے کہ ہم ھی ن ظوا 

 ا و ز  ا چھائی و غیرہ کو

 

ت
ق
 صدا 

 

سا ں

 

ن
  ہبوط کا ا 

 

  کے ضمن میں بتای ا  ہے کہ بعد ا ز

 

لاقی  مذموم مقاصد کےلیے ا ستعما عبیری ا ت

 

ا  ہے ا و ز  ا ج

 

ل کری

ا  چاہیے ۔ 

 

ا قدین کی تنقید کو بولل کری

 

 ساا نے  لانے و ا لے ا ے آ لا  ین ی

 

 ا و ز  ز و حای طوز  پر ہمیں یہ ی ا ت

 ا تی مقاصد کی خاطر ا ستعمال کرتے ہیں

 

 کو مذموم  

 

 سے کوئی ا نکاز  نہیں کیا جاسکتا  کہ ہم ا ے آ  عقادہ ا و ز مقدس ری ا ت

 

ا و ز  ا س کی   ا س ی ا ت

 

 

  جیسی ا قدا ز سے لے کر  ز و حانیت ، شرعی نظام ،ختم نبوت

 

سا ی ، ساعو ا ت

 

ن
، حقوق ِ ا 

 

 ت
ی
ا لیں ہماز ے معاشرے میں جب  ا لوطنی ، جمہوز 

 

ی
م

ا لیں ملتی ہیں۔ چونکہ   ینی تعلیما

 

ی
م
 ا تی ا و ز  مذموم مقاصد کے لیے ا ستعمال کیے جانے کی لاتعدا    

 

 کو  

 

  جیسے مقدساا ت

 

ت
ل
 ا و ز  توہینِ ز ساا 

 

 ت

 وگ ی ا  

 

 ر  ا س شخص کی، ودا ہ و ہ   و سب
ہ
سا ی کی نیت کی   ز ستی ا ہمیت ز کھتی ہے چنانچہ ہمیں  

 

ن
 ی ا   ہ ا 

 

 ر ی صوز توں سے ز
ہ
ا 

 

کے مطابق ا عمال کی ط

ت     لاے ۔ 

 

ی
 ہ بھی لینا چاہیے ، جو ہماز ی  توجہ ا س جا

 

ر

 

ی
   شمن ، قدز  کری چاہیے ا و ز  ا پنا جا

  کا ا ی ک ا ہم عنصر ، 'ریہء لاشعوز 'ہے۔  جس  کی ز و  سےلیکن مسئلہ یہ ہے کہ و یسٹ فال کی پیش کر  ہ شک کی

 

 ہم میں سے  عبیری ا ت

ا  ہے لیکن یہ جانے بغیر کہ و ہ ا یسا کرز 

 

 کو تقریبا میشہ ' ا ے آ مذموم مقاصد کے لیے ا ستعمال کری

 

ت
ق
 ر  صدا 
ہ
 ر  ا ی ک تقریبا  

ہ
ہا 'تقریبا 

 ز کھنے ا و ز  ا و ز  ا ے آ عقادہ و  ا عمال کو مذہے۔ا ت  مذہبی و  ز و حای نقطہ ر سے   یکھا جاے  تو ا  یہ  ہم  ا پنی

 

لا  توں ں کو   ز سب

 

ی
م
موم مقاصد ، 

ک

 

ر رجی،    نیاو ی نفع  و غیرہ حاصل کرنے کے لیے  ا ستعمال نہ کرنے کے بھی ی ا بند ہیں لیکن یہ سب  ی ا بندی ا س حد ی
ی 
ہے جس    و سرو ں پر 

 ر  ا ی ک  ا پنی نیت سے و ا قف بھی ہے ا و ز  ا س کو بدلنے 
ہ
ک ہم میں سے 

 

 کے ا عماق میںحد ی

 

 ا ت

 

کوئی ا یسا محرک ی ا   پر قا  ز  بھی۔ ا  ی میری  

 ر گز ا س 
ہ
 سے میں 

 

ک نہیں تو   ینی و  ز و حای حادط

 

   ا عیہ کام کرز ہا ہے جس کے و جو   کی مجھے خبر ی

 

 ۔حاصل کرنے کا ی ا بند نہیں سے نجات

ِ  شک کو پرکشش بنانے کی یہ حِکمت عملی  پرا ثر نہیں وگ

 

 ز و حانیت سے ا سی سکتی۔ شکلہذا لا  ین مفکرین کی عبیری ا ت

 

 کی عبیری ا ت

ِ شک سے ابو ز ا ء کوئی خزینہ موجو   

 

لاقی ا قدا ز  کا عبیری ا ت

 

 ی جاسکتی ہے ج ب   ا ی ک تو لاشعوز  کی پخ نہ وگ ا و ز    و سرے ا ج

 

 میں جوز

 

صوز ت

ما نہ  تنقید
ج
ہ کی بے ز 

 

س
ط

 

ن
  کے متعلق  

 

د

 

لاقی ا قدا  ز  کے ا صل و  ابج

 

 لی تو پھر ہماز ے ی ا س یہ کہنے اب وگ۔یعنی ا  ی ہم نے  و یسٹ فال کے ہمرا ہ ا ج

 

ں

لاقی ا قد

 

ج ر یہ نہیں کہ ہم ا ج

م
مط

ہ کی مذکوز ہ تنقید کا 

 

س
ط

 

ن
لاقی تقاضا ہے' کیونکہ 

 

  ی ا قی نہیں ز ہتا کہ 'ود   ا حتسابی ا ی ک ا ج

 

ز   کو غلط ا کا جوا  ز

لاق کے ا س تصوز  کا ظہوز  ہی  مذموم   مقاصد کی خاطر وگا  

 

 ہے۔  ا ستعمال کرتے ہیں، بلکہ یہ ہے کہ ا ج
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 پس 

 

 ت
ی
 کا مذہبی ا ستعمال ج د ی د 

 ی شکل  ساا نے  ا  تی ہے۔ ا ی ک طر

 

ر
ی 
 ی ا   ہ 

 

ف ا و ز  ا  ی مذکوز ہ ی ا لا مسئلہء لاشعوز  کو  فلسفیانہ ی ا  منطقی نقطہ اہ ہ سے   کھیں  تو ا س سے بھی ز

ک محدو    ہیں ا و ز  ہم ھی ن حقیقت کو جیسی کہ و 

 

 ر  ی
ہ
ا طے ہماز ی علمی حدو    ظوا 

 

د ا  نہ وگنے  کے ی

 

ہے   ہہمیں یہ بتای ا  گیا کہ مخلوق وگنے ، ا و ز  ج

ے۔

 

ساکن
 نہیں ی ا 

   ز ی ا فت کرنے میں کامیات  وگچکے ہیں جس کی مد   سے و ہ حقیقت، سچائی،  

 

ت  یہ کہا جاز ہا ہے کہ کچھ مفکرین ا یسا منہاح

 

ی
  و سری جا

 ر  سے ی ا 
ہ
ا 

 

ے ہیں۔ کیا ط

 

ساکن
 کو   ز ی ا فت کر

 

 کے 'ابو ز ا ء' مذموم ا و ز  غلیظ  مقاصد و  محرکات

 

  کر ا ں

 

 کی ن ا چھائی ا و ز  معقولیت کے پر  و ں کو پھاز

د ا  کھیلنے 

 

د ا  ج

 

ت   ز ساا ئی کا  یہ   عوی  ج

 

ی
 کا {Playing God}جا

 

ک ز ساا ئی کے ا مکاں

 

کے مترا   ف نہیں؟ جبکہ یہاں صرف ا س ی ا ن  ی

ک بعض 

 

 ی د  ابو ز ا ئی   ز جے ی

 

ر
م
 ر  بلکہ ی ا ن  کے ا ی ک 

ہ
ا 

 

  عوی ہی نہیں کیا جاز ہا جو  صرف   و سرو ں کے لیے ی ا ن  وگ ا و ز  ود   عامل کے لیے ط

 و مفکرین کے پہنچ جانے

 

 ر ی ا ت
عث

 

ن
ا ہیت کی 

 

ی

 

می
  کا   عوی موجو   ہے جو ود   کام کرنے و ا لے کے علم میں بھی نہیں۔  چنانچہ ا  ی 

 

ا قعتا   ز سب

ک ز ساا ئی ممکن نہیں وگی چا

 

 کے پیچھے سی  لاشعوز ی  محرک ی

 

ہیے ۔ ا و ز  ہے تو پھر سی  کے لیے بھی   و سرو ں  کے عمل کے   شعوز ی محرکات

 

 

ی

 

می
 میں  ی ا ہمی تناقض ی  ا  ی یہ ز ساا ئی ممکن ہے تو پھر 

 

ا ہیت ا و  ز  شک کی عبیری ا ت

 

ی

 

می
ا  ہے۔ چنانچہ 

 

ا  ہے۔ا ہیت کا   عوی ی ا طل ٹھہری

 

 ا ی ا  جای

تنتائجِ بحث:  

 ا لہ کرنے کی و یسٹ

 

  کا ا ز

 

ا ثرا ت

 

 کے حوا لے سے ی ا ے  جانے و ا لی  ا ہم غلط فہمیوں  ا و ز  منفی ی

 

 کے مضمرا ت

 

 ت
ی
 کے لیے پسِ ج د ی د 

 

فال    ینیات

 کی کوئی   ینیا نے ودت  ساععی کی ہے۔ ا س کے

 

 ت
ی
 کام کے ا س حصے کے حوا لے سے ی لاشبہ یہ کہا جاسکتا ہے کہ پِس ج د ی د 

 

ت
ق
تی تنقید ا س و 

ا مناسب  نہ وگگا کہ ا ے آ ا سلوت  کی

 

ا ی د  یہ ہنا  ی

 

ک و ہ   ا س کو ساا نے  نہ ز کھے۔ حتمی تجزیے  کے طوز  پر سا

 

ک کمل  نہیں وگسکتی ج ب  ی

 

 تمام رج ی

 ر  طرح کی فکری ا نتہاو  ں
ہ
 ی   عوی  کے  ابین  معتدل موقف پیش کرنے کی تمام رج کوششوں کے ی ا و جو   و یسٹ فال کا یہ ودبیوں  ا و ز  

 

ر
ک
مر

 لِ بولل نہیں۔جیسا
ی
 کو ا پنا لینامفید ا و ز  ضرو ز ی ہے ، منطقی بنیا  و ں پر قا

 

 ت
ی
د ا    شمن سیاق سے ج د ا  کر  ہ  پسِ ج د ی د 

 

 کے لیے ج

 

 کہ کہ ا لٰہیات

ر ا ز   یتی ہےہم نے   کھانے کی کوشش کی ، 'ا پنانے' کی یہ مجو
ق
 کرتی ی ا  ضرو ز ی 

 

ر ص
ف
 ہ حکمتِ عملی کچھ ا یسی چیزیں 

 

 جو ممکن نہیں۔ ز

 کیا گیا، نہ تو پِس  

 

  طلق  حد بندی ہے ا و ز  جیسا کہ بیاں

 

 کے مشمول یعنی  'کیا' ا و ز   'یسے ' کے   ز میاں

 

 میں سب  سے ا ہم  ا عتقا  ا ت

 

ا ں

 ا س سو

 

ی ا ت
لہ
 سے ی ا ک ہے  ا و ز  نہ ہی  ا 

 

  ا یجابی ا عتقا  ا ت

 

 ت
ی
  ا ل سے لاتعلق ز ہ سکتی ہے کہ ا ی ک شخص کوئی مذہبی ا عتقاج د ی د 

 

   کس ا ندا ز

 کی   و نوں ا قسام ا پنی ا پنی جگہ بھی  ساعئل سے

 

 کر   ہ پس ج د ی د  عبیری ا ت

 

ا  ہے۔ا س عمومی مسئلے کے علاو ہ  و یسٹ فال کی بیاں

 

ی
ھ
ک

 میں ز 

 بھی ہیں۔ 

 

   و چاز  ر ا  تی ہیں ا و ز  ا ی ک   و سرے کے ساا تھ عارضز ص

 کو ا پنا

 

 ت
ی
لاقی تقاضوں سے پس ج د ی د 

 

 کے ز و حای ا و ز  ا ج

 

  میں و یسٹ فال ا لٰہیات

 

ک ا و ز  جس ا ندا ز

 

 کے موقف کو جس حد ی

 

نے  کی ضرو ز ت

ا  ہے و ہ 

 

 ی

 

 لِ جوز
ی
لاف نہیں کرسکتا کہ ہمیں قا

 

ی

 

ج
 لِ عمل  حکمتِ عملی ہے۔ ا س سے کوئی ا 

ی
ا قا

 

ا ے آ  قدز  تو  ضرو ز   ہے لیکن بدقسمتی سے ی

ت  سے ود  

 

ی
   لی سے بولل کرکے ا سے  ود   شمنوں  ا و ز  مخالفین کی جا

 

ا  پر ا و ز  ا پنی مذہبیت پر کی جانے و ا لی تنقید کو ودس

 

 ز یعہ بنای

 

   ا حتسابی کا  

 ا و ز    شمن کی 

 

ا ممکن نہیں تو بے حد شکل  ضرو ز  ہے جہاں   و سب

 

 معاشرو ں کے لیے ی

 

  کم ا ں

 

ا  کم ا ز

 

ا ی د   عملی طوز  پر ا یسا کری

 

چاہیے، لیکن سا

 ہی ا سی بنیا   پر متعین کی جاتی

 

ب

 

 ر  میں مو شناج
ہ
  کے جو

 

 ت
ی
ا قد ہیں ی ا  تحسین کرنے و ا لے۔چنانچہ پسِ ج د ی د 

 

جو   فکری وگ کہ و ہ ہماز ے ی
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 کے لیے ا س کی  قدز و قیمت محض ا ی ک ی ا     ہای کی ز ہ جاتی ہے۔ا بتہ یہ ی ا     ہا

 

ا   ہے     ینیات

 

ی توا ضع کا جو سبق و یسٹ فال   ھتا ، ا و ز    کھای

 ر  طرح کی ا نتہاء پسندی ا و ز  
ہ
 ی ا ہمیت کی حامل ہے ۔لیکن ا ے آمخامذہبی و  سیکولر 

 

ر
ک
 مر

 

 ت
ی
ت  بنیا   پرستی کے ا س   و ز  میں نہا

 

ی
لفین کی جا

 ی ا   ہ ضرو ز ی یہ ہے کہ ود   ا ے آ ز و ا 

 

 ل وگنے سے پہلے ہماز ے لیے ز
ی
یتی سے کی ئی  تنقید کو ا پنی ا صلاح کےلیے ا ستعمال کرنے کے قا

 ہ یا  جاے ۔

 

ر

 

ی
 مصا  ز  کی ز و شنی میں تو ا ے آ ز و یوں کا تنقیدی جا
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