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ABSTRACT 

This paper purports to analyze the religion-friendly postmodernism proposed by 
Merold Westphal. It begins by reviewing the current positions on the question of the 
relationship between post-modernism and religion and attempts to locate Westphal’s 
position in the intellectual map. It is submitted that there exists a spectrum of positions 
on the said question that stretches from anti-religious post-modernisms to religious 
rejections of post-modernism. Having briefly discussed important reasons for choosing 
Westphal for discussion, the paper proceeds to analyze his understanding of the nature 
of post-modernism, and his project of the ‘religious appropriation of post-modernism.’ 
It discusses in detail the question whether, being inimical to all ‘meta’ narrative and 
being anti-metaphysical, post-modernism is incompatible with religious beliefs, and 
whether the post-modern hermeneutic theory leaves any room for deriving objective 
meaning from religious texts. Westphal’s appropriation project is then discussed at 
length in its two hermeneutical prongs of ‘fininitude’ and ‘suspicion’ derived by him 
respectively from the beliefs of human ‘createdness’ and ‘fallenness.’ In conclusion it 
is shown how Westphal’s work attempts to represent a middle position between the 
two extremes discussed in the beginning of the paper. 
Keywords: Post-modernism; Hermeneutics; Deconstruction; Ontotheology; 
Metaphysics; Perspectivism; Westphal; Derrida. 
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 پس 

 

 مذہ ب  د و سب

 

 ت
ی
 ج د ی د 

تتعارف:

 سے گذشتہ  تیس  

 

 ت
ی
 ا و ر  پس ج د ی د 

 

/ا لٰہیات ر سوں میں  مذہ ب 
ی 
کے ی ا ہمی تعلق کے حوا لے سے مغربی  (Post-Modernism)چالیس 

 ی ا نوں  میں بے شمار 

 

  سا منے ا  ئے  ۔ ر

 

کتابیں ا و ر  علمی مقالات

1

 Deconstruction and Theology  سے 

 

ا ئع  ۱۹۸۲کے عنوا ں

 

میں س

ر ا نسیسی فلاسفی ہونے و ا لا ا ی ک مجموعہ مضامین ا مریکی مفکرینِ مذہ ب  کو 
ف
 تعارر ف راا نے و ا لا سے( Derrida, 2004)د ر ی د ا  معرو ف 

ا  ہے۔

 

پہلا متن تصور  کیا جای

2

ے  

 

ش
ط

 

ن

 کو 

 

 ت
ی
ر  مقالہ نگار  پس ِج د ی د 

 

کث
د ا و ندی (ء1940)ا س کے مدو نین  ا و ر  ا 

 

 مرگِ ج

 

 God is)کےا علاں

dead) کی نمو سمجھتے تھے۔

3

و ں نے  مذہ ب  ا و ر  ر د ِ تشکیل  کے تعلق کے حوا لے سے ا ی ک ا نتہائی موقف ا پنای ا  جس کے مطابق ر د ِ 
ہ

 

ن
چنانچہ ا 

د ا  کی تحریری شکل ’تشکیل 

 

 ‘مرگِ ج

4

 ہے۔’ 

 

د ا    پر ر قِص مرگ سے عبار ت

 

 ، مقبرہ ء ج

 

‘عیسائیت کے ا ختتام  کے ا علاں

5

مار ک ٹیلر  

د ا  کی تعبیرء(1045)

 

ر ا ر  د یتا ہے ۔ ا پنی ا ی ک مستقل کتات  میں ا س  نے پس ج د ی د   خیالابھی  ر د ِ تشکیل  کو مرگِ ج
ق
 

 

 کے مطابق ی ا ت

 

ت

 -لا’ا ی ک   

 

پیش رانے  کی  سعی کی  ہے )A/theology(‘ا لٰہیات

6

ا نسی 

 

 ا ں لیوک ی

 

ر ا نسیسی د ا نشور  ر
ف
کے عیسائیت ا و ر  توحید (ء1940)۔ 

ہ مجھا  جاکتا  ہے۔کے ر د ِ تشکیل کے منصوبے کو بھی غالباً  ا سی ا نتہائی موقف  کا نمائند

7

 ا و یہء نگاہ کے  بنیاد ی  د عوے د و  ہیں :  

 

 ا س ر

  

 

 ت
ی
ا قض ہے (Post Modernism)ا و ل: پس ج د ی د 

 

ن

 

مت
 ر و ا یتی مذہ ب   سے 

 کا ر ا ستہ چن لینا چاہیے۔ 

 

 ت
ی
  را پس ج د ی د 

 

 د و نوں کو چھور

 

 ت
ی
 د و م: ہمیں ر و ا یتی مذہبیت ا و ر  ج د ی د 

  کو د و سرےا نتہائی نقطہء نظر کے نمائندے

 

ن
 
فت

 

صن
م

    جیسے  بے شمار  

 

ل فار ت  ، پیٹر لنڈِں
 م
ہ

  

 

 ،گیرٹرو د

 

ر عکس یوجین گڈ ہار ت
ی 
ر ا ر  ا س کے  

ق

 کو ا پنا

 

 ت
ی
ا قض ہونے کےمفرو ضے  سے تو متفق ہیں لیکن پس ج د ی د 

 

ن

 

مت
 کے ر و ا یتی مذہبیت سے 

 

 ت
ی
نے د ی ا  جاکتا  ہے۔ یہ لوگ  پس ج د ی د 

ا ر کی ا و ر  ا ر تیا کے قائل نہیں بلکہ

 

 کو  مذہ ب  د شمنی ، سوفسطائیت، ا ضافیت ، سیاسی  و  سماجی ا ی

 

 ت
ی
ا قد ہیں ۔ پس ج د ی د 

 

 بیت  کی ا س کے شدی د  ی

                                                           
ر کےہم  1 ر اور تفصیلی تصوت 

ت

ا  سادہ نقشہ پیش کیا ہے ۔ اس سےکچھ مختلف، پیچیدہ ت

ت

بت
سب

 

ن
 ؛ یے  لاحظہ   یجئےنے یہاں مختلف نقطہ ہائے نظر کا 

Kevin Heart, Trespass of the Sign: Deconstruction, Theology and Philosophy (New York: 

Fordham University Press, 2000), 64-66. 
2Ellen T. Armour, “Thinking Otherwise: Derrida’s Contribution to Philosophy of 

Religion,” in Continental Philosophy and Philosophy of Religion, ed. Morny Joy 

(Dordrecht: Springer, 2011), 41. 

3

ے نے سب سے پہلے یہ لفظ  

 

ش
ط

 

ن

رات میں جھلکنے لگا۔ میں استعمال کیا The Gay Sciencesء میں ۱۸۸۲ تجو بعد ازاں اس کی تحرت 

4Carl A. Raschke, The Deconstruction of God (New York: Cross Road, 1982), 27. 
5 Ibid., 28.  
6Mark C. Taylor, Erring: A Post-Modern/theology, (Chicago: University of Chicago Press, 

1984). 
7Jean-Luc Nancy, Dis-enclosure: The Deconstruction of Christianity (New York: Fordham 

University Press, 2005); Adoration: The Deconstruction of Christianity II (New York: 

Fordham University Press, 2013). 
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تء2020  د سمبر، 01،شمار ہ:  03ا یقاں

  مکمل طور  پر ر د  راتے ہیں ۔

 

شکل   سمجھنے کے ی ا عب

1

 

  ر کھا جاکتا  ہے۔ا  

 

 د و   فکری ا نتہاو ں کے د ر میاں

 

 کو ا ں

 

ن
 
فت

 

صن
م

 یرِ بحث  موضوع پر لکھنے و ا لے د یگر تمام 

 

 یل   سر

 

  د
ِ
 

ضمن میں ہم  د ر ج

ے ہیں :

 

سکن
 را را

 

 کا  د

 

ن
 
فت

 

صن
م

 

 جو پسِ عیسائیت  

 

ت
ی 
 کیو

 

 و ں

 

ا  ہے  )Christianity-Post( د

 

تشکیل رانےکی کوشش رای

2

 

  
 ش
کلت
 ی کیپوٹو ا ی ک طرف تو 

 

 د

 

 مسیحن  جاں

 

ا   بھی ہے کہ  ا گر ا  ج

 

 د یتا  ا و ر  د و سری طرف  د ھمکای

 

ا ر ت

 

 ش
ن
 کی 

 

 ت
ی
 ہ ا  کو پس ج د ی د 

شلام ا  جائیں تو 
ل
کلیسا   ہی کی ر د ِ تشکیل  راد یں۔ ا 

3

 

 کے بعدر ہ جانے و ا لے 

 

 ت
ی
ا ہے  ا و ر  پس ج د ی د 

 

  رانی نیکی کا پس ج د ی د  تصور  پیش رای

 

د ا ئے ممکن ’ر چرد

 

 گری   رانے   ‘ج

 

کی صور ت

ا  ہے

 

کی کوشش رای

4

 

  ا ہے

 

  د یکھتا ا و ر  د کھای

 

 ر د ِ تشکیل میں  سلبی ی ا  تنز یہی ا لٰہیات

 

  ہار ت

 

کیوں

5

 

   ا ں لیوک  مار ی ا ں 

 

  ‘تصور ِہستی’ر

 

ا   ا و ر  ظہور ی ا ت

 

د و  خال و ا ضح رای

 

د ا   کے ج

 

کو  (Phenomenology)سے ی ا ک تصور ِ ج

ا  ہے۔

 

 ی

 

 سے جور

 

ا لٰہیات

6

 

  کے د ر میانی نقطہ ہائے نظر سے بننے و ا لے ا س طن ف  کے تقریبا و سط پر غالباً ہم میرلڈ و یسٹ فال  

 

 ں ا و ر  ا ں

 

مذکور ہ د و   فکری  ا نتہاو

7

کو مقام 

ا   د کھائی د یتا د ے

 

 کے  گیہوں سے بھوسا  ا لگ رای

 

 ت
ی
 کے فائدے ا و ر  ا ستعمال  کے لیے پس ج د ی د 

 

ے ہیں ۔ و یسٹ فال  ہمیں ا لٰہیات

 

سکن
  ہے۔ 

ن ا ئی مذکور ہ مفکرین  
 ش
کلت

،  پس منظر سے تعلق ر کھتے ہیں  کیونکہ

 

ا س مسئلے پربیشتر کام ا سی مذہ ب  کے سیاق میں  کیا گیا ہے۔لیکن  ہندو  مب

 

 

 کا مطالعہ کیا گیا  ہے۔بدھ مب

 

 ت
ی
 کے حوا لے سے بھی  پس ج د ی د 

 

ا و مب

 

ا و ر  ی

8

 

ت  تو د ر ی د ا   ، خصوصا ا س کی   ر د ِ 

 

ی
 کے  تناظر میں  ا ی ک جا

 

 ت
ی
  ‘کبالا’تشکیل میں  یہود ی ر و حانیت  یہود 

 

ا ثیر   کے  سوا ل پر  لکھا گیا کی ی

9

 تو د و سری  

                                                           
1 Kevin Heart, Trespass of the Sign: Deconstruction, Theology and Philosophy (New York: 

Fordham University Press, 2000), 22-23. 
2Don Cupitt, “Post-Christianity,” in Religion, Modernity and Post-Modernity, ed. Paul 

Heelas (Oxford: Blackwell, 1998), 218-233. 
3John D. Caupt, What would Jesus Deconstruct: The Goodnews of Post-Modernism for the 

Church (Grand Rapids: Baker Academic, 2007). 
4Richard Kearney, Reimagining the Sacred (New York: Columbia University Press, 2015); 

Richard Kearney, The God Who May Be (New York: Fordham University Press, 2001). 
5Kevin Hart, op. cit. 
6 Jean-Luc Marion, God without Being (Chicago: University of Chicago Press, 1991). 
7Professor Merold Westphal (b. 1940), Distinguished Professor Emeritus of Philosophy, 

Fordham University, New York. 
8 Kevin Hart, Tresspass, 66, note: 54.  
9 Ibid., 54. 
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 پس 

 

 مذہ ب  د و سب

 

 ت
ی
 ج د ی د 

   کی   معاصر پس ج د ی د  یہو

 

ر

 

ی
ِ ت    یہود ی مفکر یوجین بور و و 

 

ی
ا ق’د یوں کے لیے پیش راد ہ   جا

 

 ن
مت
 ِ تجدی د  ِ 

 

ہے۔ ‘ا لٰہیات

1

  

 کے سا تھ ا س کے تعلق کی صور توں کے حوا لے سے  بہت ہی کم

 

 ت
ی
ک پس ج د ی د 

 

 کی حد ی

 

ک ا سلام کا تعلق ہے  تو ہمار ی معلومات

 

  جہاں ی

توجہ د ی گئی ہے ۔ ا ی ک ا  د ھ کتات  ی ا  مقالے کے ا ستثنا

2

 کے سا تھ  ا گر کوئی چیز لکھی بھی گئی  

 

 ِ توجہ ی ا  تو سیاسب

 

ر
ک
 ر ہی  تو ا س کا مر

 

و  معاشرت

 کے پیش راد ہ کتب و  

 

 ہار ت

 

ا حال منتظرِ توجہ ہیں۔ لہذا  ا س موضوع پرکیوں

 

 ی

 

۔ بطور ِ خاص ا لٰہیاتی موضوعات

 

ی ا  ا د ت  ا و ر  تعبیری ا ت

 ے میں ا سلام کے حوا لے سے کچھ بھی مذکور  نہیں۔ 

 

ر

 

ی
 کے جا

 

مقالات

3

 

 کے ا لٰہیاتی حوا لے سے معا

 

 ت
ی
 کی بناپسِ ج د ی د  

 

 پر  د و ر  رانے صر د نیا  میں  جار ی ا س مباحثے میں مسلم تناظر کی  غیر موجود گی کو د و  و جوہات

 را عموما قوسین میں د یگر 

 

ا ئع  کتب میں ا سلام کا د

 

 ی ا نوں میں س

 

 کے حوا لے سے مغربی ر

 

 ت
ی
 ہے۔ ا و ل:  مذہ ب  ا و ر  پس ج د ی د 

 

کی ضرو ر ت

ا  ہے ۔ جس سے

 

ا ل کے طور  پر  کیا جای

 

ن
م
 کے سا تھ 

 

 کے مطاعے  کی ر و نیا د ی ا ں

 

 ت
ی
ا ر  لتا  ہے کہ عیسائیت ی ا  یہود 

 

 پس   یہ ی

 

میں جو ی ا ت

 بھی ہولیکن و ا ضح طور  پر مسلم

 

 کے متعلق کی جار ہی ہے و ہ بعینہ ا سلام پر بھی لاگو ہوتی ہے۔ ممکن ہے یہ  د ر سب

 

 کے مضمرا ت

 

 ت
ی
   ج د ی د 

ا ضر

 

 یں ا ی ک د و  پس ج د ی د  مفکریند ا نشور و ں کے لیے ا سے د یکھنا  ا و ر  ا پنی موقف کی نمائندگی خود  رای

 

 ا ں و ر ی ہے۔ علاو ہ ا ر

 

لا د ر ی د ا  ی ا  ر

 

ن
م
 ،

 سے کیے

 

 ا سلام کے متعلق بھی کچھ نہ کچھ ا پنی تحریرو ں میں کہہ ر کھا ہے۔ د و م، تجدی د ِ علم کلام کے عنوا ں

 

ر ا ہِ ر ا سب
ی 
ا نسی نے 

 

 ے  لیوک ی

 ی ا د ہ توجہ ا سلام پر سیاسی، سماجی  ا و ر  معاشی حوا لوں سے ا ٹھنے و 

 

ا  پس ج د ی د  د نیا  میں ا لے مسائل پر ر ہی ہے  ا و ر  عمومی طور  پر ج د ی د  ی  کام کی ر

  

 

د ا  و ندی)ا ٹھائے جانے و ا لے خالص ا لٰہیاتی موضوعات

 

ِ ج

 

لًا و جود  و  صفات

 

ن
م

  نہیں بن ی ا تے۔ لہذا  معاصر مبا  (

 

ر
ک
حثوںں میں توجہ کا مر

 ندگی مل سکتی ہے ۔

 

 کے ا س کام کو نئی ر

 

 تنقیدی شمولیت سے خود  تجدی د ِ ا لٰہیات

ن ا تی ا ستعمال 
لہ
 کے ا 

 

 ت
ی
 یرِ نظر مقالے کا مقصد پرو فیسرو یسٹ فال کے  پیش راد ہ  پس ج د ی د 

 

کے (Theological Appropriation)ر

ا  ہے۔ و یسٹ فال

 

 ہ پیش رای

 

ر

 

ی
 ل کا ا ی ک تجزی ا تی مطالعہ ا و ر  فلسفیانہ ا و ر  مسلم تناظر میں تنقیدی جا

 

ماد

4

 بتا د ینا  

 

کے ا نتخات  کی چند و جوہات

 ؛مناسب  ہوگا

 ہےا و ل

 

 ر ا ئے پیش رانے کی کوشش سے عبار ت

 

  ں

 

 ا ی ک متوا ر

 

 ں کے د ر میاں

 

 :ا س  کا موقف   د و  فکری ا نتہاو

ا  ہے لیکن کسی ا یجابی مذہبی عقیدے  کو ترک رانے کا کہے

 

  کو ا پنالینے  کا مطالبہ تورای

 

 ت
ی
 سے پس ج د ی د 

 

 بغیر د و م: و یسٹ فال ا لٰہیات

 سے تعلق کے بنیاد ی ا و  

 

 ت
ی
 کے پس ج د ی د 

 

 کے سا تھ ا س نے بحثسوم: ا لٰہیات

 

  کی ہے ر  منہاجی پہلوو ں پر جس قدر  عمدگی ا و ر  و ضاحب

                                                           
1 Eugene B. Borowitz, Renewing the Covenant: A Theology for the Post-Modern Jew (The 

Jewish Publication Society, 1991).  
2 Ian Almond, Sufism and Deconstruction: A Comparative study of Derrida and Ibn ‘Arabi 

(London: Routledge, 2004).  
3 Kevin Hart, Trespass, 64-66.  

4

س کی حیثیت سے وابستہ رہے۔ ان کی خصو

ن ط

 سے میرلڈ ویسٹ فال نیوی  رک کی فورڈہیم یونیورسٹی سے فلسفے کے پروفیسر ایمر

 
 

صی  دچسپی   کا حورر کای

 کا یوروپی فلسفہ رہا اور ہیگل، کیرکی

ت

 قدر کی نگاہ سے دیکھی عصرِ حاضر ی

ت

 
ریں نہای تجاتی ہیں۔ گارڈ اور ظہوری  ت پران کی تحرت 
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: جلد:

 

تء2020  د سمبر، 01،شمار ہ:  03ا یقاں

 کسی ا و ر  نے نہیں کی

ر ا د  میں کیا جاکتا  ہے  جن :چہار م 
ف
 معدو د ے چند ا 

 

 میں سوچنے ا و ر  لکھنے و ا لوں  میں و یسٹ فال کا شمار  ا ں

 

 کی فکری کائنات

 

 ت
ی
کی  پس ج د ی د 

 ین ہوتی ہیں ۔

 

ر
م
 سے 

 

 و  و ضاحب

 

تحریر ا د بی چانی لیے ہونے کے ی ا و جود  منطقی د لائل ا و ر  صرا حب

1

 

 کی نوعیت 

ت

 
ی د دی   اور پس جب

ت

 
ی د دی   :جب

ا  ضرو ر ی ہے۔معرو ف قاعدے کے 

 

 پس ج  ’مطابق کسی چیز پر حکم لگانے کے لیے ا س کا تصور  متعین رای

 

 ت
ی
 معاصر   ‘د ی د 

 

کا شمار  ی ا لاتفاق ا ں

ا  ہے  کہ و ہ تقریبا ا پنا مفہوم کھو بیٹھتی ہیں۔ 

 

 ا و ر  لاپرو ا ہی   سےا ستعمال کیا جای

 

ر ت

 

کث
 میں کیا جاکتا  ہے جنہیں ا س قد ر  

 

طلاحات
ص
پس ’ا 

 

 

 ت
ی
طلاج کو ا د   ‘ج د ی د 

ص
 خصوی  مسائل کی ا مریکی نقاد   ا یہات   حسن نے  ا س سے و ا بستہ–ت  و  تنقید میں  مقبول بنانے  و ا لے مصری کی ا 

ا ندہی کی ہے

 

ش

 

ن
2

 ا پنے ا ند ر  ا پنا مفہوم ر کھنے کی  بجائےا تنے ہی  مبہم  تصو 

 

 ت
ی
ا ی د  یہ مجھا  جاکتا  ہے کہ پس ج د ی د 

 

ر  جن میں ا ہم ترین س

 ر 
ہ
ا 

 

ا ر  ہ راتی ہے ۔ ظ

 

ت  ا س

 

ی
 کی جا

 

 ت
ی
 نہیں ج د ی د 

 

 ت
ی
 ر  نقطہ نظر معقول طور  پر پس ج د ی د 

ہ
 جو بھی ہو ا س کے بعد ا  نے و ا لا 

 

 ت
ی
ہلا  ہے ج د ی د 

ک

 کتا ۔ ا س صور تحال کے پیشِ نظر  عمومی طور  پر ا س کا مفہوم متعین رانے کی کوشش رانے کی بجائے ہم یہاں صر ف یہ د یکھیں گے کہ

 کو کن معنوں میں ا ستعمال 

 

 ت
ی
 ا و ر  پس ج د ی د 

 

 ت
ی
 سے  ا سُ کی مختلف تحریرو ں کا جاو یسٹ فال ج د ی د 

 

ا  ہے ۔ ا س  غرص

 

 ہ لینے پر معلوم رای

 

ر

 

ی

ن ا تی
م
عل
ا  ہے۔ پہلاحوا لہ 

 

 کی نوعیت د و  حوا لوں سے متعین رای

 

 ت
ی
ا  ہے کہ و ہ پس ج د ی د 

 

کہا جاکتا  ہے جبکہ (Epistemological)ہوی

ا ی د  تشخیصی

 

 ا و ر  ۔(Diagnostic)د و سرا   س

 

 ت
ی
شا نی کی محدو د 

 

ن
ِ حصول سے جبکہپہلے سیاق کا تعلق عقلِ ا 

 

 د و سرے کا یقینِ مطلق  کے ا مکاں

ا بع ہوتی ہیں۔ 

 

  کے ی

 

 تعلق ا س ا مر سے ہے کہ  ہمار ی علمی و  د یگر سرگرمیاں    لاشعور ی طور  پرہمار ے مفاد ا ت

۱ 

 

 ت
ی
  ی ا  تصور ِ عقل کے حوا لے سے  پس ج د ی د 

 

ن ا ت
م
عل
 ’ ۔

 

 ت
ی
 ل ہے: ‘ج د ی د 

ی
 ۔۔۔ سا ئنسی معرو ضیت’کے مقا

 

 ت
ی
 کو ا پنا  ج د ی د 

 

ا و ر  منہاج

 کے نمائندہ مفکرین معیا

 

 ت
ی
 ہے۔ ۔ جبکہ پس ج د ی د 

 

 ا ج

 

ر
م
 کا حامل ا ی ک فلسفیانہ 

 

د ر ی د ا ، فوکو، )ر  و  اس مس ما وا و ا عق عقل پر ہ ای ا ن کں

 

 

، د و لور

 

ا ر ، لاکاں

 

 کھو بیٹھے ہیں (لیوی

 

۔‘عقل پر ا س طرج کا ا ن کں

3

 جس  

 

 ت
ی
 ے’و یسٹ فال نے بتای ا  ہے کہ پس ج د ی د 

ن

 

ی
لاف بے  کے‘مہابیا

 

ج

 ر  ی د عوی یہ ہے کہ  ہم نے  پیش مفرو ضوں Incredulity ا عتماد ی
ہ
 ہے ا س کا جو

 

سے ی ا ک فکر   Presuppositions سے عبار ت

 ا و یہء نگاہ پر مبنی  ہے  ا و ر  نہ ہی  کسی طرج کی ا نفرا د ی

 

ی و معرو ضی  موقف د ر ی ا فت راچکے جو نہ تو  کسی مخصوص ر

کُل

ا  ی   حاصل راعق ا و ر  ا یسا 

                                                           
1

ِ نظر  مضمون  اس   ر پیش کیا جارہا  روشنی میں  تعارف ویسٹ فال  کے موقف کا  اس کی کتابوں ، مقالات اور انٹرویوز کیہے جس میں حصہ اول بحث کا زت 

  دوب بعد ازاں ع ک کیا جائے گا۔جبکہ اس کا حصہ ہے  ۔ 

2 Ihab Hassan, “Toward a Concept of Post-Modernism” in A Post Modern Reader, ed. by 

Joseph Natoli and Linda Hutcheon (Albany: SUNY Press, 1993), 276-279. 
3Merold Westphal, “Appropriating Post-Modernism,” in Overcoming Ontotheology: 

Toward a Post-Modern Christian Faith, ed. Merold Westphal (New York: Fordham 

University Press, 2001), 78. 
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 پس 

 

 مذہ ب  د و سب

 

 ت
ی
 ج د ی د 

ا جتماعی موضوعیت سے ا  لود ہ ۔ 

1

  

 

ہا ر ت
ر  ا ی ک

 

شث

 

ن

  جیسے قدیم مفکرو ں ا و ر  ما

 

ا مل  ا س د عوے کی جڑیں و یسٹ فال ا فلاطوں

 

 میں س

 

 ت
ی
ج د ی د 

 جیسے صوفیوں کے ہاں بھی د یکھتا ہے ا و ر  

 

 یکار ر  د

 

ک ت

 

 کی عقلیت پسندی  جس کے  سے ہیگل ی

 

کے ج د ی د  فلسفیوں  میں بھی۔چنانچہ  ا فلاطوں

 تربیت  ی ا  تزکیہ کے بعد ا پنی‘ عِقل خالص’مطابق  

 

 قیقتِ فس  ا لامری کا علم حاد ر سب

 

ر ا ہِ ر ا سب
ی 
 ا د  ہو را  

 

صل راسکتی ہے،  یودد  سے ا  ر

' کی نمائندہ سمجھی جاسکتی ہے۔ 

 

 ت
ی
ا م ہے کہ 'قدیم ج د ی د 

 

 ا س خیال کا ی

 

 ت
ی
ر عکس  پس ج د ی د 

ی 
ئے ہم ا س غار  میں ا س قدر  د ھنسے ہو’ا س کے 

، کامل، ا و ر  بے حجای ا نہ ر سا ئی حا

 

ر ا ہِ ر ا سب
ی 
ک 

 

  ی

 

ت
ق
، کوئی تزکیہہیں  کہ کبھی صدا 

 

ے، کوئی منہاج

 

سکن
ہمیں ا س سے نہیں  صل نہیں را

 ہیں

 

 ی ا ں

 

 ا و ر  ر

 

 مانہ ، تمدں

 

۔‘نکال کتا ، ہمیں ا س غار  میں د ھنسائے ر کھنے و ا لے ا ہم عناصر ، ر

2

 کہتا ہے کہ   

 

ہا ر ت
ر  ا ی ک

 

شث

 

ن

ا سی طرج ح ب  ما

 سے  شنا (ماد ی)

 

 ا ت

 

 د

 

د ا  کی بے صور ت

 

 سے ی ا ک ہوجانے  پر عقل و  ر و ج ج

 

 و  تصور ا ت

 

تو و ہ بھی بنیاد ی  سا ئی حاصل راسکتی ہےخیالات

 بولتا ہے جس کی ر و  سے موضوع کے کچھ شرا ئط پور ی رالینے، تزکیہ حاصل رالینے

 

 ی ا ں

 

 کی ر

 

 ن عا ت
ا و ر   طور  پر  حضور ی کی ا سی مابعد ا لطت

 کے و جود  

 

 کا ا یسا علم  ا و ر  جامع حضور  حاصل راکتا  ہے کہ معرو ص

 

ر ہ کا متعین طریقِ کار  ا ختیار  رانے پر و ہ معرو ص

 

ی
 کچھ بھی ا س کے د ا 

 ر  نہ ر ہے۔ 
ہ
ا د ر ا ک سے ی ا 

3

 ی ا د ہ ہدف بنتے ہیں۔چنانچہ پس 

 

 ا و ر  ہیگل پس ج د ی د  تنقید کا سب  سے ر

 

 ج د ی د  مغربی فلسفیوں میں سے د یکار ت

 

 

 ت
ی
  علمِ مطلق  کے حصول کی ج د ی د  حکمت عملیوں  یعنی کار تیزی  فور 

 

 ت
ی
ی  (Cartesian Immediacy)ج د ی د 

ن گل ہ 

ا و ر  

  (Hegelian Totality)کلیت

 

 ت
ی
 سمجھی جاسکتی ہے۔ا و ل ا لذرا حیثیت سے پس ج د ی د 

 

لاف بغاو ت

 

حضور ی کی ( ہاںد ر ی د ا  کے)کے ج

  

 

ن ا ت
طن ع
ل
ا نی ا لذراکا ا نکار   ہے (Metaphysics of Presence)مابعد ا 

 

 و جو( ہائیڈیگر کے ہاں)حیثیت سے یہ جبکہ ی

 

ن ا ت
لہ
د ی ا تی ا 

theology)-(Onto ۔‘کا ا نکار ہے

4

 

 یں  و یسٹ فا 

 

لات  علاو ہ ا ر
ق

 

ن
 کا کوپرنیکی ا 

 

ت

 

ی
 د ی ک کا

 

ر

 

ی
ِ تجربہ شرا ئطِ ا ’معلوم ہونے کے لیے قیقت کا ) ل کے 

 

 ہن سے  ‘مکاں

 

ا  ی ا  د

 

پور ا  رای

ا   ضرو ر ی ہے

 

 (مطابقت ا ختیار  رای

 

 ت
ی
ے کی تناظر

 

ش
ط

 

ن

  کی ( :Perspectiveismہےا مرِ و ا قعہ کچھ نہیں ، سب  تعبیر و  تفسیر )، 

 

کیرکن گا ر د

(

 

 ت
ی
 کلی ہوسکتیو جود 

ِ
د ا  کے لیے  ہمار ے لیے نہیںقیقت ا ی ک نظام

 

 کی   نمائندگی راتی ہیں۔  پس( ہے لیکن ج

 

 ت
ی
 ج د ی د 

  

 

 را  بھی (Hermeneutics) تعبیری ا ت

 

ر ا نسیسی مفکر ی ا ل ر یکر  کا د
ف
 پر ا پنے  کام  کی ا ہمیت  کے حوا لے سے  معرو ف  مفکر گڈا میر ا و ر  

 ر  ہے۔ 
ہ
  کا جو

 

 ت
ی
 پس ج د ی د 

 

 ضرو ر ی ہے کیونکہ و یسٹ فال کے  مطابق فلسفیانہ تعبیری ا ت

                                                           
1 Merold Westphal, “Must Phenomenology and Theology make Two? A Response to 

Tarakis and Simons,” Heythrop Journal 55, no.4 (July, 2014): 711. 

 

2

، تعبیر و تفسیر کے 

ت

ی ت

 

ب

ت

مت
 مل ہیں۔     اصول اور متن کی تشکیل میں مصنف تعبیری  ت کے موضوعات میں  متن، 

 

 ش

 

تبمقابلہ قاری جیسے مباح

3 See Merold Westphal “Post-Modernism and religious reflection,” International Journal 

for Philosophy of Religion 38, no. 1/3 (December, 1995): 128.  
4 Ibid., 122.  

ت’

ت

 
تموضوع و معروض یعنی عالم و معلوب  کا ای  دوسرے سے بے حجایب نہ آمنا سامنا ہے سے یہاں مراد ‘ فوری
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: جلد:

 

تء2020  د سمبر، 01،شمار ہ:  03ا یقاں

 ہے کہ ‘تشخیصی سیاق’۔د و سرے سیاق میں جسے ہم نے ۲

 

  ا س خیال سے عبار ت

 

 ت
ی
 سے طع حصولِ صدکہا تھا پس ج د ی د 

 

 کے ا مکاں

 

ت
ق
ا 

 کی 

 

 ر  شے کو ا پنے مفاد ا ت
ہ
 ی ا د ہ  مخلصانہ د لچسپی بھی نہیں ۔ و ہ 

 

 سے بہت ر

 

ت
ق
ر ا ئے صدا 

ی 
 

 

ت
ق
 کو صدا 

 

شا ں

 

ن
 می )نظر  ا 

 

ا  لار

 

جن کا شعور ی ہوی

 کہ کسی بھی چیز کو (نہیں

 

 ے، عقیدے ، نظریے، ا د ا ر ے، منصوبے، غرص
ن

 

قص

ا  ہے ۔ کسی 

 

س کے ا  تکمیل کے لیے مسخ راکتا  ا و ر  رای

ر عکس ا ستعمال کیا جاکتا  ہے
ی 
 و  مقاصد کے ی ا لکل 

 

مشمول ا و  ر  ا صل ا غرا ص

1

 

 

ر ا ی
ف
ے،  

 

ش
ط

 

ن

 ، فوکو ا و ر   د ر ی د ا    یہ قیقت د ر ی ا فت ۔ مار کس، 

 

د

ے کا تصور  ِ ا ر ا د ہء

 

ش
ط

 

ن

 ہیں۔مار کس کی ا  ئیڈی ا لوجی کی تنقید، 

 

 ی حیثیت د ینے و ا لوں  میں سرِ فہرسب

 

ر
ک
 ،  رانے ا و ر  ا سے ا پنے فکر میں مر

 

قوت

 
ف
 ر ا 

 

ا لیں  ہیں ۔ ی ا د  ر ہے کہ و یسٹ فال و ا ضح رای

 

ن
م
ر مائیوں کی تنقید ا سی کی 

ف
 کی کار 

 

 ا و ر  قوت

 

ت
ق
و کو  کے  ہاں  ظا 

ُ ف
  کی تحلیلِ نفسی، 

 

د

 

ا  ہے کہ   ی

 ہے  کہ 

 

 پر غیر متزلز ل ا ن کں

 

ر ا ر  ی ا تے ہیں کیوں کہ د و نو ں کا  ا س ی ا ت
ق
 

 

  د و نوں  تنویر ی بنیاد  پرسب

 

د

 

ر و ی
ف
 عقلِ ا س ا عتبار  سے مار کس ا و ر  

ن ا س ہے جسے  مستقبل کا ترقی

 

لت
 د ی ک  مذہ ب  بھی ا ی ک ا 

 

ر

 

ی
 د و نوں  کے 

 

ا  ی ا لکل ممکن ہے ا و ر   ا ں

 

ن ا س سے  بلند ہوی

 

لت
شا نی  کے لیے ا 

 

ن
 ا 

 

شا ں

 

ن
 ی ا تہ  ا 

  جائے گا۔

 

ا پنے پیچھے چھور

2

  

 

 

ا  ہے کہ ا س یہ    یہ د یکھنے سے پہلے ،کے لیے مفید ہوسکتی ہے مذہبی بیانیہ پس ج د ی د  فکر کیوں ا و ر  کس طرج د ینیات

 

جاننا مناسب  معلوم ہوی

 ا و ر  ا  ر ا ء سے و یسٹ فال کس طرج نمٹتا ہے۔  

 

ا ر ا ت

 

 حوا لے سے چند معرو ف  منفی ی

۱، 

ت

 
ی د دی  : (Mega-Narrative)۔پس جب ب

 
تمہابیانیے اور مذہ

  

 

 ت
ی
  مذا ہ ب  کے سا  ‘مہا’بیانیوں کو ر د  راتی ہے ا و ر  مذہ ب  ا ی ک ‘ مہا’چونکہ پس ج د ی د 

 

 ت
ی
 ہے۔تھبیانیہ ہے ا س لیے پس ج د ی د 

 

  تعارر ص

ا  ہے

 

 پیدا  ہوی

 

 تکنیکی مفہوم کو نہ سمجھنے کے ی ا عب

 

طلاج کے د ر سب
ص
ا ر     ا س ا 

 

 د ی ک یہ غلط ی

 

ر

 

ی
 ؛و یسٹ فال کے 

ا ر   کی تحریرو ں میں  ا س  سے مرا د  )’’

 

 ہے جس کے ا ندر  ہم ا پنی(لیوی

 

ا ر یخ ، ا ی ک مہاد ا ستاں

 

 ندیوںں سب  سے پہلےفلسفہء ی

 

 ر

ا نی ، حشرِ ا جساد  ا و ر  ا بدی

 

ِ مسیح، ظہور ِ ی

 

ِ و  موت

 

 کی چھوٹی چھوٹی کہانیاں فٹ راتے چلے جاتے ہیں۔ تخلیق و  سقوطِ ا  د م، حیات

  
ا طے  عیسائیت  یقیناً ا ی ک مت

 

ا ر یخِ مقدس ہونے کے ی

 

ک جانے و ا عق ا ی ک ی

 

 ندگی ی

 

ا  نیریٹو ہے۔لیکنر

 

 ے میں ن
ن

 

ی
ا  ’ فلسفیانہ بیا

 

 ن
مت

 سکور س ‘ د ر جے ’بنیاد ی طور  پر ‘

 

ا  د

 

 ن
ا  نیریٹو ا س مفہوم میں  مت

 

 ن
ا  ہے حجم کا نہیں۔ مت

 

 ر  رای
ہ
ا 

 

لاف ظ

 

ن

 

ح
 Meta-discourseکا ا 

 ے کے متعلق ا ی ک د و سرے د ر جے
ن

 

ی
 د نیا کے متعلق نہیں بلکہ  پہلے د ر جے کے ا ی ک ی لاو ا سطہ بیا

 

ر ا ہِ ر ا سب
ی 
کا بیانیہ  ہے کہ و ہ 

و ی ا ہ’سے شرو ع ہورا  ‘ر و نی ہوجا’ہے۔ لیکن 
ہ لل

‘Hallelujah    ا  نیریٹو

 

 ن
 مت

 

-METAپر ختم ہونے و ا عق  د ا ستاں

Narrative  نہیں بلکہNarrative-MEGAہے‘‘

3 

طلاج د و  سطحوں پر سمجھی جانی چاہیے، عمومی مفہوم میں  ا س کے ا ندر   
ص
ا مل ہے  لیکن تکنیکی‘مہا ’لہذا  یہ ا 

 

 معنوں میں  ح ب  یہ فظ بیانیہ س

ا  ہے تو  ا س سے  مرا د  

 

 ’ا ستعمال کیا جای

 

 ی د ا ستاں

 

ر
ی 

 کے متعلق ا و ر  ا س د ا ستا  ‘

 

 سے نہیں بلکہ پہلے سے سنائی گئی کسی د ا ستاں

 

 ر ’ں
ہ
و ا قع کسی  ‘ی ا 

                                                           
1Westphal, Suspicion and Faith: The Religious Uses of Modern Atheism (New York: 

Fordham University Press, 1998), 172.   
2 Ibid., 228. 
3 Merold Westphal, Overcoming Ontotheology, xii-xiii. 
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 پس 

 

 مذہ ب  د و سب

 

 ت
ی
 ج د ی د 

ا  ہے۔   جس طرج‘بیانیہ ’نقطہء نظر  ی ا  معیار  کی ر و نی میں  پیش کیا گیا 

 

 ’طور  پرکو کبھی تکنیکی   Metaphysicsہوی

 

ن ا ت
 ن ع
ظت
نہیں مجھا  ‘مہا 

ا  نیریٹو کا ترجمہ 

 

 ن
مت
ہلاکتا ۔ لہذا    یہاں  ہم  

ک
ا  نیریٹو بھی مہا بیا  نیہ نہیں 

 

 ن
مت
-Mega  ‘مہابیانیہ’رایں گے جبکہ ‘و ر ا ء بیانیہ’گیا ی ا لکل ا سی طرج 

narrative  کا ترجمہ رانے کے لیے ا ستعمال رایں گے۔ 

 

 

 سے بھی  ا ں

 

ا  ہے۔ مذہبی عیسائیت ا ی ک  ا و ر  لحاط

 

ن

 

 کا ہد فِ  تنقید  ی ت

 

 ت
ی
 معنوں میں و ر ا ء بیانیہ نہیں جن میں یہ تصور  پس ج د ی د 

 

  د ا ستاں

1

کی 

شا نی بطور  

 

ن
 کے و ر ا ء بیانیوں کی  بنیاد  فلسفہ ہے چاہے ا س کی جڑیں  موضوع ِا 

 

 ت
ی
 Human Subject as ر  نکاجابنیاد  و حی ہے   جبکہ  ج د ی د 

knower)  (کی خود مختار ی( 

 

 ا تی حقوق کی حامل ہستی کے طور  پر (د یکار ت

 

 میں ہوں ی ا   د

 

 لوک، تھامس)کی صور ت

 

ر سجاں
ن ر  
ح
میں  ی ا  ( 

ا ر یخ سمجھنے میں ہوں

 

(ہیگل)ج د ی د  ا جتماعیت کو تکمیلِ ی

2

 کے حملے کا 

 

 ت
ی
۔یہاں و یسٹ فال کی بنائے  ا ستدلال غالبا  یہ ہے  کہ پس ج د ی د 

ا  نیریٹو نہیں بلکہ صرف فلسفے 

 

 ن
مت
 ر  طرج کا 

ہ
کہ ا  گے چل  را و ا ضح ہوگا،  پس  کی بنیاد  پر تشکیل ی ا نے و ا لا  ہی  ہے۔ کیونکہ ، جیساا صل ہدف  

ا قدین  کی تنقید 

 

 پر یہ د یتا ہے کہ پس ج د ی د  ی

 

ر  مقامات

 

کث
 ر ی طور  پر مذہ ب  د شمن  نہ  ہونے کی ا ی ک د لیل و یسٹ فال ا 

ہ
  کے جو

 

 ت
ی
ج د ی د 

شا نی  پر لاگو ہوسکتی ہے ا و ر  ا س کی بنیاد 

 

ن
ِ ا 

 

  (عقائد و غیرہ)پر منطقی طور  پر  مذہ ب  کے ا یجابی مشمول  صرف علم و  حیات

 

 ت
ی
ا 

 

لاف کچھ بھی ی

 

کے ج

 نہیں کیا جاکتا ۔ 

ے ا لبتہ  یہ  عین ممکن(ا و ر  د یگر مذا ہ ب  ) مسیحیتلہذا   

 

سکن
ر ا ر د ے را  پس ج د ی د  تنقید کا ہدف نہیں  سمجھے جا

ق
 ے 
ن

 

ی
 ہے کہ عض خود  تو مہا بیا

 یر ہونے و ا عق 

 

  مذا ہ ب  کی بعد میں نمو ی د

 

 کی شکار  ہونے کے ی ا عب

 

ر ے ا ر ا ت
ی 
 ے کے 
ن

 

ی
 کے و ر ا ء بیا

 

 ت
ی
 ج د ی د   

 

 ت
ی
پس ج د ی د   ا لٰہیاتی ر و ا 

 فکر مطلق صدا قتوں کے حامل’’تنقید کا ہدف بنے:
ِ
 کے پیش راد ہ نظام

 

 یوں سنائیں گوی ا  ا ں

 

ل کی  د ا ستاں
 ن 
ت

 

ی

ح ب    ہیں ی ا  عیسائی ح ب  بھی ی ا 

شا نوں کے و ضع راد ہ ا د ا ر و ں کے لیے تقدس کا د عوی 

 

ن
 ی ا د ہ ج   و ہ  ا 

 

ل سے ر
 ن 
ت

 

ی

 کے پیرو کار   بنرایں تو و ہ ی ا 

 

 ت
ی
 ۔‘‘ جاتے ہیں د ی د 

3

ا و ر  ا سی  

 سے ر کھ د ے کہ ’طرج ح ب   

 

ی کو  صرف ا س غرص

لہ

ا قد )عقائد و  ا عمال ‘ہمار ے’عیسائیت ی ا  کوئی ا و ر  مذہ ب   عقلِ محض کی جگہ  و حیء ا 

 

ی

ر ا ر د ے را
ق
ر ا ر د ے را)د ا خلی ا و ر  (کومرتد 

ق
ر  
ف
ا قد کو کا

 

 ہوجائیں   خار جی تنقید سے (ی

 

‘‘ماموں

4

 میں  پس ج د ی د  تنقید   

 

تو ا یسی صور ت

 کے مطابق ا چھے 

 

 ل ا  جائےگی ا و ر  و یسٹ فال کی سفار س
ی
 کی مخالف بن را  مقا

 

 ا یسی مسیحیا لٰہیات

 

ر ص
ف
 کے مقابلے  کا 

 

ن ا ت
لہ
 ا  میز ا 

 

 ت
ی
ج د ی د 

 میں پس ج د ی د  تنقید کا سا تھ د ینا ہے۔ 

بت۲
 

ت ا ت اور مذہ
بع طی
ل
 ، مابعد ا

ت

 
ی د دی  ت:۔ پس جب

  د شمن ہے ا و ر  

 

ن ا ت
طن ع
ل
ا ر  یہ ہے کہ  یہ مابعد ا 

 

  کے حوا لے سے ا ی ک ا و ر  ی

 

 ت
ی
 کا ا ی ک ا ہم جز و  ہے چنانچہ  پس ج د ی د 

 

موخر ا لذرا چونکہ د ینیا ت

ر  ہے۔
ک

 

ن
م

 مذہ ب  کے ا ی ک بنیاد ی حصے  کی 

 

 ت
ی
 پس ج د ی د 

                                                           
1

 کے اوپر بیان کردہ مفہوب میں کیا گیا ہے ‘(وراء بیانیہ’بخلاف )یہاں لفظ داستان کسی منفی معنی میں استعمال نہیں  کیا گیا بلکہ مہا بیانیہ
2 Merold Westphal, Overcoming Onto-theology: xiv-xv. 
3Ibid., xvi.  
4 Ibid., xiv-xv. 
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  سے کوئی ہمدر د ی نہیں ر کھتی  ا و ر  مذ   

 

ن ا ت
طن ع
ل
 مابعد ا 

 

 ت
ی
 ہے کہ پس ج د ی د 

 

 و ا لے پس ج د ی د  ہ ب  سے ہمدر د ی ر کھنےیہ ی ا لکل د ر سب

 میں 

 

 کے ا لفاط

 

ن

 ش
مت
س

ا قد ہیں۔ سی بی 

 

  کے شدی د  ی

 

ن ا ت
طن ع
ل
 ؛مفکرین  بھی  مابعد ا 

ن ا تی’’
طن ع
ل
  د شمن ی ا   مابعد۔ مابعد ا 

 

ن ا ت
طن ع
ل
ہلانے و ا لا معاصر فلسفہ ء مذہ ب  مابعد ا 

ک
-Post‘کہا جاکتا  ہے کہ پسِ ج د ی د  

Metaphysical  ی ا د ہ صرا ح 

 

 کے سا تھ ہے۔ ا س سے بھی ر

 

 ی ا د ہ‘ پس ج د ی د ’ب

 

 ر

 

ھلا ا و ر   فلسفے کی ر د ِتشکیلی صور ت

ک

کھلم 

 د شمن ہے

 

ن ا ت
طن ع
ل
‘‘د ر شتی کے سا تھ مابعد ا 

1 

 کی ہے: 

 

 نے  ر د ِ تشکیل کی ا ی ک  تعریف یوں بیاں

 

 ہار ت

 

 کیوِں

 ے  ’’
ن

 

ی
 سرگرمیوں  کا مجموعہ ہے جو ہمیں کسی بیا

 

 )یہ ا ںُ

 

 کے ا ر  (بشمول ا لٰہیات

 

 ن عا ت
 میں مابعد ا لطت

 

 لگانے میں  ا ت

 

کا کھوج

‘‘مدد  راتی  ہیں

2 

ا ر  کو 

 

  ا تنے گہرے ہیں  کہ   مذکور ہ ی ا لا ی

 

 ا و ر  ہائیڈیگر کے ا ر ا ت

 

ت

 

ی
ا قدین  کا

 

 ے ی

 

ر
ی 
 کے د و  

 

ن ا ت
طن ع
ل
 غلط و یسٹ فال پرد ر ی د ا  کے علاو ہ مابعد ا 

 کے بعد

 

 د و نوں کے حوا لے سے  ا س کے موقف کی و ضاحب

 

ا  ہے ۔ا ں

 

 می ٹھہری

 

ا  ا س کے لیے لار

 

 رای

 

 ت
ی
ا 

 

 ا  خر میں ختصراا   پس فہمی ی

 کی جائے گی۔

 

 د شمنی کے مابین تعلق  کی ی ا ت

 

ن ا ت
طن ع
ل
 ا و ر  منطقی ا یجابیت  کی مابعدا 

 

 ت
ی
  ج د ی د 

  :

 

ن ا ت
طن ع
ل
 ا و ر  تنقیدِ مابعدا 

 

ت

 

ی
 کے بعد کا تمام فلسفہ ا س کی فکر پر ا ضافہ کیے ے  حوا شی سےکا

 

ا  ہے کہ ا فلاطوں

 

 ی ا د ہ کچھ نہیں۔ و یسٹ کہا جای

 

 ر

 کی فکر پر ا ضافہ کیے ے  حوا شی  کی حیثیت فال کا کہنا ہے کہ

 

ت

 

ی
 کے تناظر میں تمام فلسفہ کا

 

 ت
ی
شا نی کی محدو د 

 

ن
ا  ہے۔  علم ا 

 

ن
ھ
ک

ر 

3

ا س کے   

 
 ن ع
لطت
لات  ا و  ر  مابعد ا 

ق

 

ن
 کا کوپرنیکی ا 

 

ت

 

ی
ت  کا

 

ی
 د یکھی جاسکتی ہیں ا ی ک جا

 

  کے کام میں د و  مختلف بلکہ متضاد  جہات

 

ت

 

ی
 د ی ک کا

 

ر

 

ی
 کی تنقید 

 

ن ا ت

ت  ہے  جبکہ د و سری جا

 

ی
 Religion within the bounds of Reason)‘مذہ ب  : صر ف عقل کی حدو د  میں’ا س کی کتات   

alone)کا ا ی ک  پیش 

 

 ت
ی
 کو پس ج د ی د 

 

ت

 

ی
ی حیثیت میں کا

 ہل
ن

 ے   ر و جبکہ د و سری حیثیت سے ا سے محض ۔ و یسٹ فال  
ن

 

ی
 کے مہابیا

 

 ت
ی
ج د ی د 

ا  

 

 رای

 

 و ر  سفار س

 

 کے  ا ی ک نمائندے کی حیثیت سے د یکھتا ہے۔ و ہ پرر

 

ی
لات  کو ہے کہ متکلمین ا و ر  مذہبی مفکرین کو کا

ق

 

ن
 کے کوپرنیکی ا 

 

ت

 کے لیے نِعمت غیر مترقبہ سے کم نہیں۔

 

صدقِ  د ل سے قبول رالینا  چاہیے کہ یہ ا لٰہیات

4

لات  کا   ماحصل یہ تھا   کہ      
ق

 

ن
  کے ا س فکری ا 

 

ت

 

ی
کا

                                                           
1 Christopher Ben Simpson, Religion, Metaphysics and the Postmodern: William Desmond 

and John D. Caputo (Bloomington: Indiana University Press, 2009), 2.  
2 Trespass of the Sign, xviii. 
3 Westphal, “Talking to Balaam’s Ass: A Concluding Conversation,” in Gazing through a 

Prism Darkly: Reflections on Merold Westphal’s Hermeneutical Epistemology, ed. B. 

Keith Putt (New York: Fordham University Press, 2009), 183. 

4

رعکس)جس طرح کوپر نیکس نے رار دے کر( بطلیموسی  فلکیات کے تب

ت

 کچھ لانحل  سائل  سے جاتت کا فلکیات  میں زمین کو ساکن کے بجائے متحرک ق

 نے 

 
 

رعکس)راستہ کھولا تھا یب لکل اسی طرح کای مت ا ت کے تب
عل
 نی کو حصولِ علم  کے( لاک کی 

 

عمل میں منفعل  وصول کنندہ کے بجائے فعال  ذہنِ ان

ِ کار ماننے کی سفارش کی تھی ، اور اس قدب کو   ب دی   تھا‘ فلسفے کے کوپر نیکی انقلاب ’شری 

 

ت۔کا ی
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 پس 

 

 مذہ ب  د و سب

 

 ت
ی
 ج د ی د 

  کے بغیر صرف عِقل محض  

 

 سے مرا د  حسی ا د ر ا کات

 

ن ا ت
طن ع
ل
 کی مدد  سے ماو ر ا ئی ا گر مابعد ا 

 

قلاتی تصور ا ت
ع

 

ن
د ا )حقائق  یعنی 

 

 -ج

 

 ا د ی

 

ا  ر

 کی بنا پر(بقائے د و ا م-ا ر ا د ہ

 

  مذہ ب  کے لیے د و  و جوہا ت

 

ن ا ت
طن ع
ل
 ی د  یہ کہ مابعد ا 

 

ر
م
ا ممکن ہے۔  

 

 کے علم کی کوشش  عق  جائے تو پھر و ہ ی

ا ک  بھی ہے:

 

ر ی
ط

 

ح
 

ر ا نہ  ا جار ہ د ا ر ی  ا و ر  حاکمیت 
ی 
 ر  ا  د می کے  ِ  ا ی ٰ ےکے د عوی  کولیم ک راتی    ہے کہ ھے ل ھے ا ا و  ر  ا و ل  : یہ عقلِ محض کی ا د عائیت،جا

ہ
 ھےھ 

 

ا ں

 ر ی ا و ر  فور ی ا ہمیت کے فکری مسائل 
ہ
لًا و جود ِ ی ا ر ی)لیے جو

 

ن
م

 و ہی ہے۔کے  (

 

ت
ل
حل کی ا ی ٰ ترین عدا 

1

یہ نکتہ د ر ا صل ا پنی تنقیدِ عِقل  

 کے ا س د عوےکی تفسیر مجھا  جاکتا  ہے  

 

ت

 

ی
  میں  کا

 

 کی گنجائش پیدا  رانے  کی’محض کے ا  غار

 

ا  ضرو ر ی میں نے  ا ن کں

 

 خاطر  علم کا ا نکار  رای

ا  ہے و ہ‘مجھا 

 

 ا نکار  رای

 

ت

 

ی
 تھی۔   ۔ و یسٹ فال کے مطابق جس  علم کا کا

 

ن ا ت
 ن ع
لطت
 کچھ ا و ر  نہیں بلکہ ا د عائی نوعیت کی یہی مابعد ا 

ر ہ یہ ہے کہ عقلِ محض
ط

 

ح
 کا د و سرا  

 

ن ا ت
 ن ع
لطت
د ا   مذہ ب   کے تقاضوں کے مطابق  د و م:  مذہ ب  کے و ا سطے مابعد ا 

 

ا س کا تشکیل راد ہ تصور ِ ج

ر و  تر بھی۔
ف
ا  ہے ا و ر  

 

کے عطاراد ہ  تصور  سے مختلف بھی ہوی

2

  جس     

 

ت

 

ی
 ا و ر  فا ئدے کے ا نکار  کے بعد کا

 

 ، ا مکاں

 

 کی ضرو ر ت

 

ن ا ت
 ن ع
لطت
مابعد ا 

 

 

ن ا تی ا عتقاد ا ت
طن ع
ل
 ر  ہے و ہ خود  چند مابعد ا 

ہ
ا 

 

ا  ہے، ظ

 

 کی گنجائش  پیدا  رای

 

ا لوں پر شتمل  ہے ۔ ا س ا و ر  ماو ر ا ء ا و ر  غیب کی قیقت  کے حو ا ن کں

ا  چاہتا تھا و ہ  عقلِ محض کی حاکمیتِ ا ی ٰ کی پرچار ک ہے

 

 قابوی ا ی

 

ت

 

ی
 پر کا

 

ن ا ت
طن ع
ل
ا  ہے کہ جس مابعد ا 

 

  رای

 

د

 

ا و ر  و ہ   سے و یسٹ فال یہ نتیجہ ا ج

  کی بنیاد  پر کھڑ

 

  جو مذہبی عقائد  کا حصہ ہے و ہ  ا ن کں

 

ن ا ت
 ن ع
لطت
ی ہے   ۔ مابعد ا 

3

ا  چاہیے ا ی ک  

 

ر ق رای
ف
  میں 

 

ن ا ت
طن ع
ل
چنانچہ  د و  طرج کی مابعد ا 

 ا لتی ہے جو ا س   کی شرا ئط پور ی نہ راتی ہو۔ یہ ما

 

 ر  ا س شے کا ا نکار  راتی  ی ا  ا سے بدل د
ہ
بعد و ہ جو عقلِ خالص کو حاکمِ ا ی ٰ سمجھتی   ا و ر  

ا ک ہے۔ لیکن  تنقیدی فلسفے

 

ر ی
ط

 

ح
 ندگی کے لیے 

 

  ا ن کنی ر

 

ن ا ت
 ن ع
لطت
 عقلِ خالص کی  سے رہ ر  وا و ا عق   متوا ضع ا و ر  سرا 

 

ن ا ت
طن ع
ل
 مابعد ا 

 پر مبنی ہونے کا ا عترا ف راتی ہے۔ 

 

  ہونے کا د عویے رانے کی بجائے ا پنے  ا ن کں

 

ا  و ا ر

4

 

 

 

ر
ک
 مر

 

  کا منصوبہ مذہ ب  ا و ر  ا ن کں

 

ن ا ت
 ن ع
لطت
 کا د عوی لیم ک رالیا جائے تو د یکھا جاکتا  ہے  کہ تنقیدِ مابعد ا 

 

ت

 

ی
 کا د شمن  نہیں بلکہ   یا گر کا

 

ا لٰہیات

 کی مدد  کی خاطر  شرو ع کیا گیا تھا۔ 

 

 ا ں

 کا ا نہدا م: مغربی

 

  ا ی ک ا و ر  مفکر جس کے مذہ ب  د شمن ہونےہائیڈیگر ا و ر  و جود ی ا تی ا لٰہیات

 

ا قد ہونے کے ی ا عب

 

  کا ی

 

ن ا ت
 ن ع
لطت
ا ر  مابعد ا 

 

 کا ی

ا   ا  

 

 مطابق ا س کی س لیے ا ہم ہے کیونکہ   و یسٹ فال کے ا پنے ا عترا ف کےمل کتا  ہے و ہ مار ٹن ہائیڈیگر ہے  ۔ ا س معاملے  کو و ا ضح رای

   د ر ی د ا  نہیں بلکہ  ہائیڈیگر ہے ۔

 

 کانقطہ ء ا  غار

 

فکری ا ت

5

  

                                                           
1 Merold Westphal, “The Importance of Overcoming Metaphysics for the Life of Faith,” 

Modern Theology 23, no. 2 (April 2007): 257.  
2 Ibid., 259. 
3 Ibid., 272.  
4 Ibid.  
5Merold Westphal, Gazing through prism Darkly, 175. 
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  کے  د و نوں پہلو د کھائی  د یتے ہیں ۔  خاص طور  پر   ہائیڈ

 

 ت
ی
 ا و ر  پس ج د ی د 

 

 ت
ی
 را ہے کہ و یسٹ فال  کو ہائیڈیگر کے ہاں بھی ج د ی د 

 

 لِ د
ی
یگر یہ قا

 

 

 کی بو ا  تی ہے:کے ا ں

 

 ت
ی
 جملوں سے  ا سے ج د ی د 

 ضرو ر  ہے ’’

 

  ا س کی محتاج

 

 کی سا ئنس  کے طور  پر ا لٰہیات

 

 نہیں لیکن ا ن کں

 

 کو تو فلسفے کی ا حتیاج

 

  ’؛ ‘‘ا ن کں

 

ظہور ی ا ت

(Phenomenology )ا  ہے

 

 کی ر ہنمائی رای

 

‘‘کا کام ا لٰہیات

1

 

 ا  ، 

 

و ر

 

 ن
ن ت
س

: صرف عقلِ محض)’یہاں ا سے  ج د ی د  مغربی فلسفیوں  ا   ا و ر  ہیگل کی مانند (و ا لے‘ کی حدو د  میںمذہ ب 

 

ت

 

ی
 ہائیڈیگر بھی عقلِ کا

 کے حوا لے سے  

 

ت

 

ی
ا  د کھائی د یتا ہے۔ ا گر کا

 

لامی رای

 

 ے  کی ع
عن
ِ عالیہ  ما وا کے د ا 

 

ت
ل
میں مذہ ب  کے و ا سطے مابعد   ور  سا بقہمحض کو عدا 

 قبول راعق جائے تو پھر ہائیڈیگر 

 

ا کی  پر کی گئی و ضاحب

 

ر ی
ط

 

ح
 کی 

 

ن ا  ت
 ن ع
لطت
 ے گ گی جس میں کی فکر کی  و ہ جہت مذہ ب  و  ا لٰہیاا 

 

 سے تعارر ص

 

ت

ر عکس   ا س  کے کام کی
ی 
ا  د کھائی د یتا ہے۔ ا س کے 

 

  کی حاکمیتِ ا علٰی کا جھنڈا  بلند رای

 

ن ا ت
 ن ع
لطت
 د و سر ی جہت  و ہ ج د ی د  فلسفیوں کے ہمرا ہ مابعد ا 

 پر قابوی ا نے کا منصو-ا پنی و جود ی ا تی’’

 

ن ا ت
طن ع
ل
ن ا تی تشکیل میں مابعد ا 

لہ
 کی مانند ا 

 

ت

 

ی
 کی بہ  کا

 

 گنجائش پیدا  رانے کے و ا سطے علم کا ا نکار  ا ن کں

 ‘‘رانے کی ا ی ک نئی کوشش

2

 و ا ضح طور  پرسمجھنے کے لیے د یکھنا ضرو ر ی ہے کہ 

 

 –و جود ی ا تی ’’د کھائی د ے گی۔ لیکن یہ ی ا ت

 

 ‘‘ا لٰہیات

 و  مذ

 

ا  چاہتا ہے ا و ر ا ن کں

 

 کیا ہیں۔ و  ا  خرہے کیا ؟  ا و ر  ہائیڈیگر ا س  پر قابو کیوں ی ا ی

 

یسٹ فال  کی نگاہ   ہ ب  کےلیے ا س  منصوبے کے مضمرا ت

 و ں میں سے ا ی ک کی  ا لٰہیاتی تطبیق ہے
شت
چ 
ل

میں یہ تنقید پسِ ج د ی د  فلسفے کی عمیق ترین د 

3

 ۔

 کیا ہے؟  

 

 ’و جود ی ا تی ا لٰہیات

 

 نے  ا س کا ا ظلاق ‘ و جود ی ا تی ا لٰہیات

 

ت

 

ی
 نے ا ستعمال کی تھی۔ کا

 

ت

 

ی
طلاج سب  سے پہلے کا

ص
د ا و ندی  و کی ا 

 

جود ِ ج

 کے تجزیہ

 

  پر نہیں بلکہ  محض عقلی تصور ا ت

 

  مقدمات

 

  د لائل  پر کیا تھا جن کی بنیاد   مشاہدہ و  تجربہ سے ماخود

 

ے جانے و ا لے   ا ں

 

ن
 
ی
 سے پر د 

م کی پیش راد ہ مشہور  د لیلِ و جود ی ا سی نوع  سے تعلق ر کھتی ہے۔ ا لبتہ ہائیڈیگر کے ہاں  

شل

 

ن

  پر ہو۔ سینٹ ا  

 

  مقدمات

 

طلاج کا ا ماخود
ص
س ا 

  کی بنیاد ی  تعریف  تو 'ہستی /و جود بطور  ہستی

 

ن ا ت
 ن ع
لطت
 بحث رانے و ا لے علم کے سے ا صل ا و ر  بنیاد ی  مصدا ق ا ر و تھا ۔ ا ر و نے  مابعد ا 

، محرکِ ا و ل  کا تصور ضرو ر ی مجھا  ۔ یہ تصور  ا س کے 

 

 ا ت

 

 طور  پر کی لیکن پھر ا س نظریہء ہستی کی تکمیل کے لیے ا ی ک ا علٰی ترین د

 

ی
 د ی ک 

 

ر

 

 

 کی کلید ہے۔ ا س طرج و جود ی ا ت

 

 ت
ی
  (Ontology)کل و جود  کی معنو

 

مابعد  ا و ر  کے سا تھ منسلک ہوگئی(Theology)ا لٰہیات

 بن گئی۔

 

ن ا ت
لہ
  و جود ی ا تی ا 

 

ن ا ت
 ن ع
لطت
ا 

4

  کے طور  پر پیش راتی  

 

  و جود  کو ا سا سِ  موجود ا ت

 

ن ا ت
 ن ع
لطت
 ہائیڈیگر کا کہنا تھا کہ ا س ر و نی میں مابعد ا 

 (Being)ہے  ا و ر  ا س کی ر و  سے و جود  /ہستی 

 

 کا مابہ ا لاشترک  کی  ا سا س بن(Beings)د و  طرج سے موجود ا ت

 

جاتی ہے:   تمام موجود ا ت

                                                           
1 Westphal, “The Importance,” 260. Martin Heidegger, “Phenomenology and Theology,” 

in  Pathmarks, ed. William McNeill (Cambridge: Cambridge University Press, 1998), 50. 
2Westphal, “The Importance,” 261. 
3 Westphal, Transcendence and Self-Transcendence: On God and the Soul (Bloomington: 

Indiana University Press, 1998), 15. 
4Westphal, “Divine Excess: The God Who Comes After, “in Blackwell Readings in 

Continental Philosophy: The Religious, ed. John D. Caputo (Oxford: Blackwell, 2001). 

Reprinted in Overcoming Ontotheology, 258. 
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 پس 

 

 مذہ ب  د و سب

 

 ت
ی
 ج د ی د 

د ا محرکِ ا و ل ی  )ا و  ر   ا علٰی ترین موجود  /ہستی 

 

ی جہت و جود ی ا تی ہے جس کے مطابق ( ا ج

 ہل
ن

 ۔ ا ت  

 

ا ’ہونے کے ی ا عب

 

 ‘ ہوی

 

 ا ت

 

ن ا ر

 

مت
ا پنے تمام ا 

 کی و ا حد مشترک خاصیت ہے جبکہ د و سری ا لٰہیاتی جس کے مطابق   چیزو ں کے  

 

 کا ’سے  ‘ ہونے’سے طع نظر تمام موجود ا ت

 

 مخلوق ‘ ا ں

ا  ’

 

ت  ہی موجود  ہوسکتی ح ب  ‘ہوی

 

ی
ا  ہے ا و ر  چیزیں 

 

خالق موجود  ہو۔ مرا د  لیاجای

1

  کے ا پنی تشکیل میں و جود ی ا تی  

 

ن ا ت
 ن ع
لطت
ن ا تی بن -مابعد ا 

لہ
ا 

  

 

 قدر ِ )جانے کا مطلب یہ ہے کہ ا س کے ا ند ر  ر و ا یتی طور  پر یہ د و نوں جہات

 

 کے د ر میاں

 

 تمام موجود ا ت

 

ت
ق
مشترک   ا و ر   یعنی و جود  کا بیک و 

ا  

 

جمع راد ی گئی۔ ( ا ی ٰ ترین  ہستی ہوی

2

 ما ً کسی ا ی ک    

 

 کا خالق ا  و ر  مخلوق میں سے لار

 

 کا بنیاد ی مقدمہ یہ ہے کہ  موجود ا ت

 

ا ت  چونکہ  ا لٰہیات

د ا و ندی کے بیا

 

ِ ج

 

  متکلمین کے لیے ہمیشہ پر کشش  ر ہی  ۔ نتیجتاً صفات

 

 میں قسم سے تعلق ر کھنا ضرو ر ی ہے  ا س لیے   و جود ی ا تی ا لٰہیات

 

ں

د ا  پر ، محرکِ ا و ل ،موجود ِ ا علٰی ، تِعقلِ محض کی بنیاد  پر پیش راد ہ  مابعد

 

 ا ستعمال ہوتی ر ہیں چنانچہ ج

 

طلاحات
ص
ن ا تی ا 
 ن ع
لطت
 ا و عقے، جیسے ا 

 را نہیں لتا ۔ 

 

ا  ر ہا، جس کا صحائف مقدسہ میں کوئی د

 

ا موں کا ا ظلاق کیا جای

 

 ی

ر ا   
ی 
 د  سے ا 

 

ا  ہے تو کیا  ا س  کی  ر

 

 رای

 

 کے ا نہدا م کی ی ا ت

 

ب  ہائیڈیگر و جود ی ا تی ا لٰہیات
  پرا ت  ح 

 

 کی ا لٰہیات

 

  کم  جس ہیمی ا د ی ا ں

 

 د  نہ ھےے گی کم ا ر

 

 ر

 

 

ن ا ت
 ن ع
لطت
ا  و ا ضح ہے  ا سی لیے ہائیڈیگر کی نقدِ مابعد ا 

 

 کا متار  ہوی

 

   کےعناصر ر کھتی  ہیں ا س قدر  تو ا ں

 

ک  و ہ و جود ی ا تی ا لٰہیات

 

 مذہ ب  و  پرحد ی

 لِ فہم ہے۔لیکن و یسٹ فال ا  
ی
 قا

 

 کے حوا لے سے کیا جانے و ا لا ا عترا ص

 

 نہیں سمجھتا۔ا لٰہیات

 

  کو  د ر سب

 

مذہبی مفکرین کا مابعد س ا عترا ص

 میں  

 

 ی ا ں

 

د ا  کے متعلق کلام رانے کے لیے ا ستعمال رانے کا فیصلہ  ہائیڈیگر کی ر

 

 کو ج

 

طلاحات
ص
ن ا تی ا 
طن ع
ل
د ا  کاو ر و د ’ا 

 

ہے ۔ و ہ ‘فلسفے میں ج

ا  ہے ؟  ا پنی  متعین راد ہ ی ا 

 

د  ا  فلسفے میں کن شرا ئط پر و ا ر د  ہوی

 

د ا  فلسفے میں صرف ’ کا جوا ت  ہے کہ فلسفے کی طے شدہ؟ ہائیڈیگر پوچھتا ہے  کہ ج

 

ج

 ا سی  طور  پر د ا خل ہوکتا  ہے جس طور  فلسفہ ا پنی مرضی ا و ر  ا پنی نوعیت کے مطابق ا س کی کا تقاضا ا و ر  ا س کی شرا ئط متعین راے۔ا ت  فلسفے

 کی بنیاد ی شرط ی ا  و ہ و ظیفہ کیا ہے جس کی ا نجام د ہی  کی

 

ن ا ت
 ن ع
لطت
 ا  یعنی مابعد ا 

 

د ا  کو خوس

 

د ا  ی ا  تصور ِ ج

 

مدی د  کہتی ہے؟۔و ہ شرط کل  خاطر و ہ ج

 میں

 

 ہے ۔و یسٹ فال کے ا لفاط

 

ر ہ ءعقل میں لے ا  نے کے  تقاضے سے عبار ت

 

ی
 ر  شے،  کا د ا 

ہ
 ؛و جود  یعنی 

 یرِ تسلط لانے کا خو’’  

 

 سے  تمام قیقت کو ر

 

 نظری ا و ر  عملی د و نوں ا عتبار ا ت

 

ن ا ت
 ن ع
لطت
ا  ہےا ہشمند علم بن ا س لیے مابعد ا 

 

‘‘جای

3

 

 ا ک د ر ی د ا      

 

 ’یہی  و ہ تقاضا  ہے جسے ر

 

 ت
ی
 

 

ر
ک
لاف  ر د ِ تشکیل  کے سوا ر  ا و ر  پیاد ے  (Logocentricism)‘کلمہ مر

 

ا م د یتا  ا و ر  جس کے ج

 

کا ی

 تمام قیقت

 

ن ا ت
طن ع
ل
 لینے ا و ر  ا صولِ و جہِ کافی کی ر و نی  میں  مابعد ا 

 

ا  ہے ۔ عِقل محض کی حاکمیتِ ا ی ٰ ماں

 

ا ر ی

 

گ میں ا ی

 

 ن
ح
 ِ

 

کو عِقل  میدا ں

 کی ا ی ک مجرد  توجیہ کے طور  پر

 

د ا  ا س تقاضے کے جوا ت  ، و جود ِ کائنات

 

ا  چاہتی ہے ا و ر  فلسفے میں ج

 

 لِ قبول کسی نظام میں لای
ی
 د ا خل کے لیے قا

 کو پور ا  را

 

شا نی ضرو ر ت

 

ن
ا  ہے لیکن فلسفے میں  ا ی ک خالص ا 

 

ا م  توی ا ی

 

ا  ہے  ا و ر  تِ ا و عقے ، محرکِ ا و ل ی ا موجود ِ ا ی ٰ  ے کا ی

 

نے کے ا ی ک و سیلے ہوی

 کے سا تھ مذہبی نقطہ نظر سے پہلا مسئلہ یہ  ہے کہ چونکہ یہ عقلِ محض کی 

 

ا ۔ا ت  و جود ی ا تی ا لٰہیات

 

ن
ھ
ک

 ی ا د ہ کچھ حیثیت نہیں ر 

 

سے ر

                                                           
1Daniel O Dahlstrom, The Heidegger Dictionary, (Bloomsbury Academic, 2013), 148.  

 

دا /محرکِ اول/ اساسی ہستی 2

 

بناکر  یہاں وجود اور موجود کا   اپنے فلسفیانہ منصوبے کے تناظر میں ہائیڈیگرکو یہاں  اعتراض یہ تھا کہ ہستی بطورِ ہستی کو ج

رق مٹا دی  

 

رن  واال ھلاق

ت

  لط  راتے  پر ل  ڑیی اور مایت  ہستی کا سا اہم ت

ت

 
ببی اا تی روای

لب
ت دی   گیا۔ گیا  جس سے ورری غربی  مابعد ا

3 Westphal, The Importance, 263. 
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: جلد:

 

تء2020  د سمبر، 01،شمار ہ:  03ا یقاں

 ر  چیز کو ا حاظہ عقل میں لانے کے تقاضو ں کی پیرو  ی سے جنم تی   ہے  ا س لیے ی ا ل
ہ
  ا  حاکمیت ِ ا ی ٰ ا و ر  

 

 ت
ی
خر مذہ ب  سے  سر ّ

)ryMyste(  ندگی  کے پیش ی ا  ا فتاد ہ بن جانے  پر منتج ہوتی ہے ۔ کے خاتمے ا و ر 

 

تمام مذہبی ر

1

 

 میں یہ ہے :-و جود ی ا تی

 

  تعلق ر کھنے و ا لا ا ی ک  ا و ر مسئلہ  خود  ہائیڈیگر کے ا لفاط

 

ر ا ہِ ر ا سب
ی 
 میں مذہ ب  کے مشمول کے سا تھ 

 

 ا لٰہیات

 )فلسفے ’’ 

 

ن ا ت
 ن ع
لطت
ا م (مابعد ا 

 

د ا  کا صحیح ی

 

 ر  (Causa Sui)‘ا  ت  ا پنی ت ’کے ج
ث
ّ
ح

 

ن

 نہ تو 

 

شا ں

 

ن
د ا  کے سا منے ا 

 

ہے ۔ ا یسے ج

د ا ،

 

ا ی د   فلسفے کے ج

 

 ل   گرکتا  ہے ، نہ گاکتا  ہے ا و ر  نہ ر قص راکتا  ہے۔بلکہ  س
ی
و ں کے 

 

ن

 

ھت

گ

کو ترک ‘ا پنی ت ا  ت  ’میں 

ر یب تر ہو۔۔۔
ق
د ا  سے 

 

 حقیقی ج

 

د ا  سوج

 

‘‘راد ینے و ا عق بے ج

2

 

  ا و ر  یرو شلم 

 

ر

 

ھث

 

ی ت

   کے پیچھے ا 

 

 و ا قع خلیج کے  ا ی ک پرا نے ا حساس کی ی  ا س بیاں

 

د ا و ند ِ ا سرا ئیل کے د ر میاں

 

د ا و ندِ  ا ر و ا و ر  ج

 

 گشت ہے جس ، ج

 

ا ر

ے ہیں ۔ چنانچہ عقلِ  خالص کے تقاضوں  کی مطابقت ا و ر  منطق کے ا صولوں کی ر و نی  میں  ا و ر  مجر

 

سکن
 ر  کئی جگہوں  پرد یکھے جا

ہ
د  ، کلی کے مظا

د ا  کا و جود  

 

 کی مدد  سے  جس ج

 

ا  ہے و ہ مجرد  ا و ر  غیر شخصیتصور ا ت

 

 کیا جای

 

 ت
ی
ا 

 

 مذہ ب  کے نقطہ نظر سے  (Impersonal)ی

 

ہونے   کے ی ا عب

 سے

 

ا قدین  کہتے ا  ئے ہیں کہ ا ں

 

ر  مشاہدہ فلسفیانہ د لائل کے ی
ی 
ے ے  مبنی 

 

ن
 
ی
د ا و ندی کے لیے د 

 

 صرف کسی کام کا نہیں ر ہتا۔ ا سی لیے و جود ِ ج

 ‘ صانع’

 

 نہیں ہوی

 

 ت
ی
ا 

 

 لتا  ہے ا و ر  یہ ی

 

ے و کا ثبوت

 

ن

 

ست
د ا  ، ا ی ک کلام رانے، د عاو ں کو 

 

 ا  کہ و ہ صانع مذہبی عقیدے کا مطلوت  ج

 

ا عق ا و ر  عباد ت

 

 

 ا لٰہیات

 

ر  ا ن کں
ی 
  پر تنقید و یسٹ فال ا و ر  د و سرو ں کی نظر میں مبنی 

 

  ا و ر  و جود ی ا تی ا لٰہیات

 

ن ا ت
 ن ع
لطت
 کی کے لائق ہستی ہے۔  چنانچہ مابعد ا 

ِ منت

 

 کی مرہوں

 

 پر تنقید ہے۔ تنقید نہیں بلکہ فلسفیانہ تصور ا ت

 

  ا لٰہیات

  اورالحاد :۳

ت

 
ی د دی  ت۔پس جب

  

 

 ت
ی
 پرہے کہ پس ج د ی د 

 

ا ر  کی بنیاد  ا س ی ا ت

 

ر یب نہیں لای ا  جاکتا ۔ ا س ی
ق
 کے 

 

  کو مذہ ب  ا و ر  ا لٰہیات

 

 ت
ی
ا ر  یہ ہے کہ پس ج د ی د 

 

 ا ی ک عمومی ی

 

 

ن

لاقی ا قدا ر  کا ی ا غی ہے ۔

 

ا  ا و ر ا ج

 

  رای

 

د ا  کا ا علاں

 

ے  مرگ ِ ج

 

ش
ط

 

ن

ے  کے بعد سے ا س تحری ککا   ا ہم ترین نقیب     

 

ش
ط

 ر یے   
ہ
ر  مفکرین ملحد  ا و ر  د 

 

کث
کے ا 

 کی تعریف  ہم نے

 

 ت
ی
ا  ہے۔  و یسٹ فال کی پس ج د ی د 

 

ا ر  کی نفی کیسے رای

 

ن ا تی ا و ر  تشخیصی د و   ر ہے ہیں ۔ د یکھنا یہ ہے کہ و یسٹ فال ا س ی
م
عل

 کی بحث کو بھی  

 

 کی تھی۔ پسِ ج د ی د  ا لحاد  کے مذہ ب  کے لیے مضمرا ت

 

 حوا لوں کیحوا لوں سے بیاں

 

 یرِ بحث لای ا  جاکتا  ہے؛مد ا ں

 

 د  سے ر

ن ا تی سیاق  ی ا ۱
م
عل
  ’۔ 

 

ا ہیت کی تعبیری ا ت

 

ن

 

مت
‘ 

 

سکن
 کیے جا

 

 کے  بنیاد ی د عوے یوں بیاں

 

 ت
ی
 ے ہیںکے تناظر میں پس ج د ی د 

  ا ر یخی، لسانی  ا و ر   ثقافتی مجبور یوں  سے

 

ے۔ نہ ہی ہم    ا پنی ی

 

سکن
د ا ئی نقطہء نگاہ سے  نہیں د یکھ 

 

 ر   ترہم چیزو ں کو ج
ہ
تیب  شدہ  تناظر  سے ی ا 

ے ہیں ۔

 

سکن
 ا ل  

 

  و ا نتہاء سے کبھی حقائق  پر نظر د

 

 لامقام سےی ا  کسی مطلق نقطہء ا  غار
ِ
 نکل  را کسی  مقام

 ک ر سا ئی ی ا  مطلق یقینی علم  حاصل نہیں ہوکتا ۔

 

 ی

 

ت
ق
 ہمیں مطلق صدا 

   د ا

 

 ر طرج کے تناظر کی )ہم ج
ہ
ا ہی/مطلق یقینی علم کے حامل / 

 

ن

 

مت
 ا د نہیںی ا بندیوں (لا

 

 سے ا  ر

                                                           
1 Westphal, The Importance, 263. 
2Martin Heidegger, Identity and Difference, Trans. Joan Stambaugh (New York: Harper 

and Row, 1967), 72. 
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 پس 

 

 مذہ ب  د و سب

 

 ت
ی
 ج د ی د 

د ا و ندی  کے ا نکار  پر ا ستدلال کیا جاکتا  ہے ی ا  نہیں

 

 سے منطقی طور  پر مذہبی عقائد خصوصا ًو جود ِ ج

 

 مقدمات

 

۔ ا ت  د یکھنا یہ چاہیے کہ  کیا ا ں

ا  ہے  ا و ر  ا یسا ا ستدلال پیش رانے و ا لے 

 

 ر د لیل کا منطقی جھول و ا ضح رای
ہ
 ا و ر  تفصیل  کے سا تھ  ا یسی  

 

 و ضاحب

 

 ت
ی
ین  مفکرو یسٹ فال نہا

 ے ہاتھوں لیتا ہے ۔  و ہ لکھتا ہے:(بشمول  د ر ی د ا )کو

 

 ا  ر

 کے متعلق تو بتا تے ہیں (یعنی مذکور  ہ ی ا لا تین د عاو ی)یہ د لائل ’’

 

 ی ا ں

 

شا نی علم و  ر

 

ن
لیکن ا س  ی ا ر ے میں یہ کچھ نہیں   ہمیں ا 

 

 

 ا و ر  علم)بتاتے کہ ا  ی ا  ا ں

 

 ی ا ں

 

شا نی ر

 

ن
ا  ہے ی ا  نہیںکے(ا 

 

لاو ہ کچھ ی ا ی ا  جای
 کا  ع

 

 خیال نہیں ۔۔۔ لیکن د ر ی د ا  ا س ی ا ت

ا  ہے گوی ا  ا و ل و  ا  خر مطلقا کًوئی ہے 

 

 رای

 

ا ۔۔۔۔چنانچہ  یہ د کھانے میں کہ ہمار ی حیثیت  ا و ل و  ا  خر کی  نہیں و ہ یوں ی ا ت

 

رای

  ہے

 

ر

 

ی
ا جا

 

‘‘ ہی نہیں۔یہ مغالطہء عملِ ی

1

 

 راتی ہیں کہ ہمیں  ’’ 

 

 ت
ی
ا 

 

 میں ی ا ئی جانے و ا عق د لیلیں یہ تو ی

 

 ت
ی
ک ر سا ئی نہیں لیکنپس ج د ی د 

 

 نہیں حق ی

 

 ت
ی
ا 

 

 سے یہ ی

 

 ا ں

/موضوع موجود  نہ 

 

 ا ت

 

 میں ہوکتا  تھا ا گر ہمار ے علاو ہ کوئی  د

 

 ا سی صور  ت

 

 ت
ی
ا 

 

ا  کہ  حق ہے ہی نہیں۔ یہ ی

 

ہوی

 ا ی ک مغالطے  کی مرتکب ہے

 

 ت
ی
‘‘ہو۔۔۔سیکولر پس ج د ی د 

2

   

کے د عوو ں  پر تنقید سے   کہ  چند  پس ج د ی د  مفکرین  کا علمِ مطلقا س حوا لے سے و یسٹ فال نے ا ی ک د لچسپ نقطہ  ا ٹھای ا  ہے۔  ا س کا کہنا ہے 

 ہے جس کو و ہ خود  ہدفِ تنقید بناتے ہیں ۔

 

 پر ا ستدلال  ا سی مغالطے کی معکوس صور ت

 

 طلاں
ن
د ا و ندی ی ا  عمومی طور  پر د ینی عقائد کے 

 

 و جود ِ ج

ا مل ہوجاتے ہیں۔یعنی ا یسے د لائل پیش راتے ہوئے و ہ لوگ ا نجانے میں  خود   ا پنےمخالفین کے 

 

ا ت  و ہ مغالطہ ہے کیا؟ ح ب   کیمپ میں س

ن ا تی  کلام کو بھی مطلق صد
لہ
ا  ہے لہذا  ا س کے ا پنے ا 

 

د ا  کے علمِ  مطلق پر گفتگو رای

 

ا  ہے کہ چونکہ  و ہ ج

 

  کوئی مذہبی ر ہنما یہ د عوی رای

 

ت
ق
ا 

ا  ہے۔ جبکہ  و یسٹ فال   کے بقول سمجھنا چاہیے

 

گ’جس طرج  تو و ہ  د ر ا صل مغالطے کا شکار  ہوجای

 

 ی ر ی

 

ر
م
ر 
ق

 رانے سے میں خود  پر گفتگو‘ 

ِ مقدس کے متعلق کلام رانے سے

 

 ا ت

 

ا  ا سی طرج د

 

 ی  نہیں ہوجای

 

ر
م
ر 
ق

ا ۔ ا لبتہ یہ  مغالطہ صرف مذہبی ر ہنماو ں  

 

میں مقدس نہیں بن جای

 کے سا تھ خاص نہیں کیونکہ ہیگل بھی ا س کا شکار   تھا ۔ ہیگل نے د و  د عوے کیے تھے : 

 ا و ر  قیقت کچھ نہیں  کلی ی ا  مطلقا و ل: 

 

ت
ق
 سے کم تر صدا 

 د و م: ہم یعنی ہمار ی عقلِ محض ہی یہ کلیت ی ا  مطلق ہے۔

ا    

 

 م نہیں ا  ی

 

 لار

 

 بھی لیا جائے تو ا س سے منطقی طور  پر د و سرے د عوے کا ا ثبات

 

  کے سا تھ پہلا د عوی ماں

 

 ت
ی
ا گر پس ج د ی د 

/قیقت= کلیت/مطلق ’کیونکہ

 

ت
ق
 لینے کے ی ا و جود  ا س کی تجسیم‘صدا 

 

شا نی میں نہیں ماں

 

ن
 کے علاو ہ ، ا ظہار  ی ا  تکمیل عقلِ ا 

 

شا ں

 

ن
 بلکہ ا 

ا  ممکن ہے ۔ ا ت  

 

  میں ہوی

 

 ا ت

 

 کا یہ د عوی کہ کسی ا و ر  د

 

 ت
ی
 نہیں پس چونکہ ہم کلیت/ مطلق کی تجسیم /ا ظہار / تکمیل’سیکولر پس ج د ی د 

 ہو ا  کہ کلیت /مطلق کوئی شے نہیں

 

 ت
ی
ا 

 

 ِ  فکر کا ا ی ک عکس  بنا د یتا  ‘ی

 

ی ا ندا ر

ن گل ہ 

 ہے  ۔ا سے 

3

 

                                                           
1 Merold Westphal, “Deconstruction and Christian Cultural Theory,” in Overcoming 

Ontotheology, 189-190.  
2 Westphal, “Appropriating Post-Modernism,” in Overcoming Ontotheology, 86. 
3 Ibid., 79. 
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: جلد:

 

تء2020  د سمبر، 01،شمار ہ:  03ا یقاں

 نہیں کیاجاکتا ۔ ا و ر  ا یسا رانے

 

 ت
ی
ا 

 

لاف کچھ ی

 

 سے مذہبی عقائد کے ج

 

 تو ہیں لیکن ا ں

 

ن ا تی د عوے  د ر سب
م
عل
  کے  

 

 ت
ی
 و ا لے  چنانچہ پس ج د ی د 

 کا

 

 ر ی مشمول سے مستفید ہونے کے لیے ا یسے ا ستدلالات
ہ
 کے جو

 

 ت
ی
 قبول پس ج د ی د  مفکرین  کا کام منطقی کمزو ر  ی  کا شکار  ہے۔   پس ج د ی د 

 ر گز 
ہ
ا  

 

 ضرو ر ی نہیں۔ رای

  کی تشخیصی جہت   یعنی ۲

 

 ت
ی
 ’۔ پس ج د ی د 

 

 کی قدر ‘ شک کی تعبیری ا ت

 

 می نتیجہ مذہبی عقائد کا ا نکار  ی ا  ا ں

 

و  قیمت سے محرو می مجھا  جاکتا  کا  لار

 لیا جائے کہ 

 

ے کا یہ کہنا ماں

 

ش
ط

 

ن

لا ا گر  

 

ن
م
ی ترجیح نہیں ہوا  راتی’ہے۔ 

 ہل
ن

 کی 

 

ر و ئیڈ  کی یہ تعلیم ، ا و ر  مار ‘خالص سچائی کبھی ا ر ا د ہ ءقوت
ف
کس ا و ر  

  ا و ر  ا پنے مفا

 

 ا ت

 

د ا  ا و ر ہمسائے کی  محبت کے پرد ے میں ،ا ستثنائی صور توں میں نہیں بلکہ، ہمیشہ ا پنی د

 

 کی بھی لیم ک راعق جائے  کہ  ج

 

د ا ت

 بھی لیم ک رالیے جائیں 

 

 مفکرین کے خیالات

 

 پھر و ا ضح طور  پر تومحبت چھپی ہوتی ہے، ا و ر  ا سی طرج مذہبی عقائد کے ا صل کے متعلق  ا ں

ا   ہے۔ 

 

  کا سو ا ل پیدا  ہوجای

 

مذہ ب  کے ا سا سی د عوو ں کی  منطقی بنیاد   ا و ر  جوا ر

1

 

ر کے ‘کیسے’ا و ر  ‘کیا’ا س مسئلے کے جوا ت  میں  و یسٹ فال کی ا ختیار  راد ہ حکمتِ عملی  
ف
 ا ی ک ا سا سی 

 

 پر ہے۔ یعنی ہمیں د ر میاں

 

ق کی و ضاحب

ر ق کو سمجھنا ا و ر  ما
ف
 

 

 کے د ر میاں

 

 منطقی)ننا ھےے گا۔ پہلا سوا ل یہ ہے کہ ہم کیاا عتقاد  ر کھتے ہیں  ی ا  د و  سوا لات

 

سکن
ہیں د و سرا   ے( طور  پر ر کھ 

سوا ل یہ ہے کہ ہم ا پنا ا عتقاد ، چاہے و ہ کچھ بھی ہو، کیسے ر کھتے ہیں 

2

 ندگی میں شعور ی ی ا  غیر 

 

۔ ہمار ے ا عتقاد  نے کیسے جنم لیا، و ہ ہمار ی ر

ا ئف سرا نجا م د یتا

 

 کے لیے ا ستعمال راتے ہیں۔ و ا ضح طوشعور ی طور  پر کیا و ظ

 

 ا تی مفاد ا ت

 

ر  پر  ہے  ا و ر  ہم ا سے ا پنے کن یہ ا ا و ر  مذموم د

ا  ی ا  جاکتا 

 

ر ے مقاصد کے لیے ا ستعمال کیا جای
ی 
 می منطقی تعلق نہیں۔ لہذا  ا گر کوئی ا عتقاد  

 

 کوئی لار

 

  کے جوا ت  کے د ر میاں

 

 د و نوں سوا لات

 

 ا ں

 

 

 کو تعبیرہے تو یہ ا س کے غلط ہونے کا منطقی ثبوت

 

ے  ا و ر  مار کس و غیرہ کا ا عتقاد ا ت

 

ش
ط

 

ن

ا  ہے کہ 

 

ِ شک نہیں۔ لہذا  و یسٹ فال د عوی رای

 

ی ا ت

 راد ئیےجانے کے مترا د ف نہیں۔ 

 

 ت
ی
ا 

 

  کےغلط ی

 

ا   مذکور ہ ا عتقاد ا ت

 

 کا ہدف بنای

 
ِ
 

  رانے کے لیے و یسٹ فال نے ا س کا د ر ج

 

د ا  سے ممتار

 

 کو ا نکار ِ ج

 

ے کے ہاں ی ا ئی جانے و ا عق شک کی تعبیری ا ت

 

ش
ط

 

ن

 

 

 یل ا قتباس پیش کیا ہے:د

ا ندہی راتے ’’ 

 

ش

 

ن
د ا  موجود  نہیں۔ ا ت  ہم صرف یہ 

 

 رانے کی کوشش کیا راتے تھے کہ ج

 

 ت
ی
ا 

 

 مانے میں لوگ یہ ی

 

پچھلے  ر

ا  ہے

 

 کس طرج حاصل رای

 

 ں

 

د ا و ندی کا عقیدہ پیدا  کیسے ہوکتا  ہے ا و ر  ا پنی ا ہمیت ا و ر  و ر

 

‘‘ہیں کہ و جود ِ ج

3

 

ت   قو  

 

ی
ے کہ یی ا  ا لحاد )Skepticism   ی ا ر تیابیت ا س موقف کو و یسٹ فال ا ی ک جا د ا  کی کوئی منطقی بنیاد  نہیں’د عوی

 

سے (‘عقیدہء و جود ِ ج

ت  کمزو ر  ا ر تیابیت 

 

ی
  )ا و ر  د و سری جا

 

 ت
ی
ے  Agnosticism لاا د ر  ا کافی ہیں ، ہم نہیں ’: یہ د عوی

 

لاف د لائل ی

 

د ا  کے  حق میں ا و ر  ج

 

و جود ِ ج

د ا  ہے ی ا  نہیں

 

ر ا ر  د یتا ہے۔  یہاں  (۔‘جانتے کہ ج
ق
 کی منطقی بنیا‘شک’سے مختلف 

 

  سے سے جو شے مرا د  ہے ا سے  ا عتقاد ا ت

 

د  ، د لائل ی ا  جوا ر

ن ا تی ی ا  منطقی سہار ے
م
عل
 نہیں۔  و ہ عقیدے  کے 

 

 Psychological)کی بجائے ا س کی نفسیاتی ا سا س (Logical Ground) کوئی غرص

                                                           
1 Westphal, Suspicion and Faith, 9; “Appropriating Postmodernism,” 84. 

د بھی وہی ہے۔ دیکھئے 2 

  

  ز ہائیڈیگر کے ہاں بھی دیکھا جاسکتا ہے اور غالبا ویسٹ فال کا ماج

ت

 :یہ ام

Merold Westphal, “The Importance of Overcoming Metaphysics,” 272, note 22. 
3 Westphal, “Nietzsche as a theological resource,” in Overcoming Ontotheology, 297. 
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 پس 

 

 مذہ ب  د و سب

 

 ت
ی
 ج د ی د 

support) شک  د ر ی ا فت  یہ راتی ہے کہ و ہ پیدا کیسےکے متعلق سوا ل ا ٹھاتی ہے ۔کوئی عقیدہ د ر ِ

 

 ہو ی ا  غلط،تعبیری ا ت

 

ہوا ، ا س کا  سب

 کا تعلق، و یسٹ فال کی تشریح کےمطابق، ا عتقاد  کی سچائی

 

  محرک کیا بنا ا و ر  و ہ و ظیفہ کیا ا نجام د یتا ہے۔ چنانچہ  شک کی تعبیری ا ت

 

ی ا  جھوت

 سے ہے۔ 

 

 ت
ی
سے نہیں بلکہ ا فاد 

1

  

د ا  سمجھےچونکہ و ا ضح طور  پر کوئی د ر س 

 

ر ینِ ج
ک

 

ن
م

 کے حصول کے لیے ا ستعمال کیا جاکتا  ہے چنانچہ  

 

ر ے مقاصد ی ا  مفاد ا ت
ی 
 عقیدہ 

 

 جانے ب

  

 

 ا عتقاد ا ت

 

ِ شک ا  ں

 

 مفکرین کی تعبیری ا ت

 

 نہیں راتی جن کے ا ستعمال کے متعلق و ہ شک کا ا ظہار  راتے ہیں۔  و ا لے ا ں

 

 ت
ی
ا 

 

ا  ی

 

کا غلط ہوی

 کی خاطر ا ستعمال 

 

 کے ا پنےمفاد ا ت

 

ت  ا پنے ا عتقاد  کوا عتقاد ا ت

 

ی
 پر ا ستدلال منطقی  مغالطہ ہوگا۔ د و سری جا

 

 طلاں
ن
 کے 

 

 سے ا ں

 

 ت
ی
ا 

 

 ی

 

 د ر سب

ا  بھی و یسٹ فال کی ر ا ئے میں ی ا لکل ا سی جیسا مغالطہ ہوگا۔ 

 

  کو ر د  رای

 

رانے ی ا  ا س کے د فاع کی خاطر  شک کی تعبیری ا ت

2

کیونکہ  ا عتقاد  کے 

ا  کہ ا س کا د عوی ی ا  

 

 م نہیں ا  ی

 

 ہونے سے یہ لار

 

ر ا ر  رانے و ا لا شخص ا سے کسی مذموم مقصد کی خاطر ا ستعمال نہیں راکتا د ر سب
ق
 ۔ ا 

 کے  مذہ ب  کے سا تھ ا ی ک ا یجابی تعلق

 

 ت
ی
ا  پس ج د ی د 

 

د ا  ہوی

 

ر ِ ج
ک

 

ن
م

 ا س بحث سے  و ا ضح ہوا   کہ و یسٹ فال کی نگاہ میں  پسِ ج د ی د  مفکرین کا 

ا ہیت ا و ر  شک کی تعبیر

 

ن

 

مت
 نہیں۔ ہم د یکھیں گے کہ و ہ 

 

  مذہبی تصوکی ر ا ہ میں ر کاو ت

 

 کو  عیسائیت سے ماخود

 

 کے سا تھ مطابق کیسے ی ا ت

 

ر ا ت

ا  ہے۔  

 

 رای

 

 ت
ی
ا 

 

 ی

، تعبیری  ت اور مذہبی متون۴

ت

 
ی د دی  ت:۔پس جب

ر ا ر د یتے ہیں۔ و ہ بتاتے ہیں
ق
ملًا سوفسطائیت، ا ر تیابیت   ا و ر  ا ضافیت کا ملغوبہ 

ع

 ، خصوصا  ر د ِ تشکیل کو  

 

 ت
ی
کہ  ا ہم پس  کچھ معترضین پس ج د ی د 

ا ، مصنف کے مطابق (خصوصاً د ر ی د ا  )ج د ی د  مفکرین 

 

 معنی نہیں ہوی

 

کی  معرو ضی قیقت کوئی شے نہیں، متن کا کوئی متعین د ر سب

 

 

 کا کہنا ہے کہ فلسفے ا و ر   {Death of the Author}موت

 

  رالے ۔  ا ں

 

د

 

کے ا صول کا منطقی نتیجہ یہ ہےکہ قار ی جو مفہوم چاہے ا ج

 کے سا تھ بھی نہیں

 

 ں میں  صوصصِ سا ئنس کے علاہ  یہ سب   ا لٰہیات

 

 ندگی  خصوصاً ا پنے ا جتماعی پہلوو

 

 مقدسہ کی متفق  چل کتا  ۔  مذہبی ر

و لس و و لٹرسٹور ف  
ک

 

ی
ی ا تی ا  کور  کو صحائفِ مقدسہ کی ر یکر و غیرہ کے تعبیر د ر ی د ا  ا و ر ہ تفہیم و  تعبیر کچھ ا صولوں کی متقاضی ہے۔  چنانچہ 

ر ا ر  د یتا
ق
  کا حامل 

 

ا  ہے۔  ا س کا د عوی ہے کہ تفہیم و  تفسیر کے لیے سلبی مضمرا ت

 

  ر ی د ا  ا و ر  د   ا و ر   شدی د  تنقید کا ہدف  بنای

 

ر یکر  کی تعبیری ا ت

 
ک
   مصنف  کی بجائے متن  کو مر

 

ر ا ر  نہیں د ی ا  جاکتا ۔  ا س کے بقول  چونکہ تعبیری ا ت
ق
د ا ئی  کلام 

 

لام ی ا  متن کو  ج
 ِ توجہ بنا کے مطابق  کسی ک

 

ر

ا ممکن ہوجاتی ہے جس کا مقصد 

 

ا  ہو۔  کی مرا د   مصنف د یتی ہے ا س لیے کسی  بھی متن  کی ا یسی کوئی بھی  تفسیر و  تعبیر ی

 

د ر ی ا فت رای

3

 

 

 

 کا بنیاد ی ہدف تعبیری ا ت

 

 ر   (Hermeneutics)ا س  ا عترا ص
ہ
 کا جو

 

 ت
ی
 کو پس ج د ی د 

 

 را کیا گیا و یسٹ فال تعبیری ا ت

 

 ہے۔جیسا کہ پہلے د

                                                           
1 Merold Westphal, Overcoming Ontotheology, 298.  
2 Westphal, “Nietzsche as a theological resource,” in Overcoming Ontotheology, 299-300. 
3 Nicholas Wolterstorf, Divine Discourse: Philosophical Reflections on the claim that God 

Speaks (Cambridge: Cambridge University Press, 1995), see chapters 8 and 9. 
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 مصنف، متن، قار ی ا و ر  معنی کی نوعیت ا و ر  ی ا ہمی تعلق سے بحث راتی ہے۔ ا گرچہ ا پنی تفصیل ، پیچیدگی

 

  ا و ر  گہرا ئی سمجھتا ہے۔  تعبیری ا ت

 کے مذہ ب  سے 

 

 یرِ بحث لائے جانے کا متقاضی ہے لیکن یہاں ہم صرف تعبیری ا ت

 

 یہ موضوع ا لگ سے ر

 

 را تعلقکے ی ا عب

 

 د

 

 پر کچھ  نکات

 رایں گے؛

  قدیم سوفسطائیت

 

ک سوفسطائیت کے ا لزا م کا تعلق ہے تو و یسٹ فال  نے  د ر ی د ا   کے حوا لے سے و ا ضح کیا ہے کہ ا س کی تعبیری ا ت

 

  کا جہاں ی

 )ت  نہیں۔ د ر ی د ا  کا صرف   ا فلاطونیت نیا ر و 

 

ن ا ت
 ن ع
لطت
ِ میں ی ا ئی جانے و ا عق     یِقین مطلق  کی جستجو کا(ا و ر  تمام مابعد ا 

 

ا قد ہے ۔و ہ نہ  تو ا مکاں

 

 ی

لا شی ہے جو نہ ا فلاطونیت  ہوا و ر   نہ سو

 

ن
م
ا  ہے  ا و ر  نہ  قیقت کی معرو ضیت  سے۔بلکہ و ہ   کسی ا یسے شے کا 

 

فسطائیت  بلکہ علم  سے مطلقاً ا نکار  رای

۔ )Platonism andother of both Sophistics -‘entirely(د و نوں سے   مطلقا غیر ہو

1

و ہ یہ ما وا کو تیار  نہیں کہ ا فلاطونیت  

 می نتیجہ سوفسطائیت قبول رالینا ہے۔  

 

 کے ا نکار  کا لار

 کے حوا لے سے  بھی و یسٹ فال  کی حکمتِ عملی یہی ہے کہ پس ج د ی د 

 

رِ  بحث ا عترا ص
ی 
 

 

 لِ قبور
ی
ا قا

 

 کو د و  ی

 

 ت
ی

 ں کے مابین ا ی ک 

 

ل  ا نتہاو

 ا و ر 

 

 کیا  جائے۔ بنیاد ی طور  پر ا س کا کہنا یہ ہے  کہ فلسفیانہ تعبیری ا ت

 

 ت
ی
ا 

 

 ’د ر میانہ موقف ی

 

 تناظر ‘ مصنف کی موت

 

کے نعرے کوا گر د ر سب

 ا لٰہی سمجھنے
ِ
ا  ہے کہ  سے نہیں ر و ےمیں سمجھ لیا جائے تو و ہ مرا د ِ مصنف  کا سوا ل ا ٹھانے  ا و ر صحائف ِ مقدسہ کو کلام

 

۔   و یسٹ فال  و ا ضح رای

 د ی ک)Paul Ricoeur(ی ا ل ر یکر 

 

ر

 

ی
 ہیں کے 

 

 کی چار  و جوہات

 

 ی ا د ہ متن کو ا ہمیت د یے جانے کی سفار س

 

؛چار  صور توں  میں  مصنف سے ر

2

  

 ی ا د ہ متن توجہ کا ا ستحقاق

 

  ہمار ی ر سا ئی ا و ل: مصنف سے ر

 

ر ا ہِ ر ا سب
ی 
ا  ہے جہاں مصنف 

 

ن
ھ
ک

 صور توں میں ر 

 

ا و ر  ا س کی مرا د   میں  نہ ہو ا ں

ا ممکن نہ ہو ۔ 

 

 د ر ی ا فت رای

ا  ہے، چنانچہ 

 

 ی ا د ہ ا ہم ہوی

 

 ا ہم نہیں بلکہ کا ‘تِنقید عقلِ محض ’د و م:متن مصنف سے ر

 

 کی تصنیف ہونے کےی ا عب

 

ت

 

ی
 کی ا ہمیت ا س کا کا

 

ت

 

ی

 سے ا نکار  

 

 ما وا کے ی ا و جود  ا س ی ا ت

 

  ہے ۔ ا س و جہ کو عمومی طور  پر د ر سب

 

 ا یسے بھی نہیں کیا جاکتا مصنف ہونےکے ی ا عب

 

 کہ کچھ متوں

 سے 

 

 کے مصنف سے ملتی ہے۔ ا سی لیے  ا حکام و  ا و ا مری ا  و عدو ں  کے معانی میں  ا پنے مصنف کے لحاط

 

ہوتے ہیں جن کی ا ہمیت ا نہیں ا ں

 راتے ہوئے  ر یکر کے پیشِ نظر عمومی صور تیں تھیں

 

ا  ہے ۔ چنانچہ ا پنا ا صول و ضع ا و ر  بیاں

 

لیکن جن صور توں میں  ۔و سیع تنوع پیدا  ہوجای

ا مے ی ا  صحائفِ مقدسہ و ہاں متن کی بجائے مصنف 

 

لا محبت ی

 

ن
م
 کے لیے خاص ا ہمیت کا حامل ہو  

 

 ا ت

 

میں مصنف کا معیار ی مقام قار ی کی د

 ِ توجہ بنے گا ۔ ا یسا رانے سے ر یکر کے عمومی ا صول پر کوئی قدغن عائد نہیں ہوتی۔

 

ر
ک
ہی مر

3

 

ا  کیونکہ معنی صرف مصنف ا و ر  متن کے نقطہء ا تصال پر ہیسوم: متن کامل معنی مکمل طور  پر 

 

نہیں بلکہ  مصنف کے ا ختیار  میں نہیں ہوی

 ھ را

 

ر
ی 
 کے محدو د  ا فق سے کہیں 

 

 ا و ر  ا غرا ص

 

ا  متن ا و ر  قار ی کے نقطہء ا تصال پر بھی  جنم لیتا ہے۔ چونکہ معنی  مصنف کے ا پنے تجری ا ت

 

 ہوی

                                                           
1 Jacques Derrida, “Plato’s Pharmacy” in Dissemination, trans. Barbara Johnson (London: 

The Athlone Press, 1981), 108; Westphal, “Deconstruction and Christian Cultural Theory,” 

in Overcoming Ontotheology, 188. 
2 Merold Westphal, “On Reading God the Author,” in Religious Studies, 281. 
3 Ibid., 282. 
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 پس 

 

 مذہ ب  د و سب

 

 ت
ی
 ج د ی د 

 کتا  

 

 کہ مختلف قار یوں کو ا س کے متن کے کیا کیا معانی سمجھ ا  ئیں گےہے ا س لیے و ہ پہلے سے کبھی یہ نہیں جاں

 

 ر  ہے یہ ی ا ت
ہ
ا 

 

۔  ا ت  ظ

د ا  پر نہیں کیونکہ 

 

 پرہی صاد ق ا  سکتی ہے ج

 

ن
 
فت

 

صن
م

شا نی 

 

ن
 ہائے ا حوا ’’ا 

 

د ا  تمام قار یوں ا و ر  صور ت

 

ر یکر کا  راکتا  ہے لہذا  ل کی پیش بینیج

 پر و ا ضح طور  

 

ن
 
فت

 

صن
م

شا نی 

 

ن
ا  ہےمذکور ہ ی ا لا ا صول ی ا ئبل کے ا 

 

۔‘‘پر صاد ق ا  ی

1

  

 ی ا د ہ متن کے لائقِ توجہ ہونے کی تیسری ا و ر  ا  خری و جہ  

 

 د ی ا د ِ معنی’سوم: مصنف سے ر

 

سہے۔ ا س سے مرا د  (Surplus of Meaning)‘ا ر

شا نی’و یسٹ فال )یہ ہے کہ  کسی بھی متن کا معنی  مصنف

 

ن
ا ہے‘ ا 

 

ا  ہے۔ ا و ر  قار ی د و نوں  کے محدو د  ا فق سے(کا ا ضافہ رای

 

 ی ا د ہ ہوی

 

  ر

 

 

  نہ تو صحائفِ مقدسہ کی تفہیم کوا ں

 

 ی تعبیری ا ت

 

ر
ک
 کی متن مر

 

 ت
ی
ا  ہے کہ و یسٹ فال کی ر ا ئے میں   پس ج د ی د 

 

 سے معلوم ہوی

 

 توضیحات

ا ممکن  بناتی ہے ا و ر  نہ ہی مصنف کی مرا د  کو  غیر متعلق راتی ہیں  کیونکہ عض خاص صور توں میں، جہاں مصنف موجود  ہو، ی ا  متن 

 

ی

 میں مصنف خصوی  نوعیت کا ہو ا س کا

 

ا  ہے۔ خود  ر یکر نے و ا ضح کیا تھا کہ ا س کا مقصد  تعبیری ا ت

 

 ی ا ہمیت حاصل راجای

 

ر
ک
کے  حوا لہ مر

 لینے

 

ا  تھا کہ تعبیرِ متن محض مصنف کی مرا د  جاں

 

ا  تھا، یعنی یہ د کھای

 

ا  نہیں بلکہ ا س کو پیچیدہ تر بنای

 

 ی ا  منہدم رای

 

جیسا سا د ہ  راد ا ر  کو منسوج

ا  ہے۔ عمل نہیں بلکہ ا پنے ا ندر  ا 

 

ن
ھ
ک

 ی ک خاص طرج کی پیچیدگی ر 

ر ا ر  کیا ہے ، معتدل نوعیت کی ہے لہذا  ا س پر کیے ے ا لٰہیاتی  ا عتر
ق
، جیسا کہ خود  و و لٹر سٹور ف نے بھی ا 

 

 کا چونکہ ر یکر کی تعبیری ا ت

 

ا ضات

 ’جوا ت  د ینا مشکل نہیں ۔

 

 ر  کچھ نہیں ’ا و ر   ‘مصنف کی موت
ہ
 کی تعبیری ا تی جیسے نعرے تخلیق رانے و ا لے  پسِ ج د ی   ‘متن سے ی ا 

 

ن
 
فت

 

صن
م

د  

 نمٹنا  ا لبتہ د و سرا  معاملہ ہے۔و یسٹ فال نے

 

ر ا ہِ ر ا سب
ی 
ا  ر ا ء سے 

2

کے حوا لے سے د کھانے کی )Roland Barthes(ر و لاں ی ا ر تھ  

 

 

 تصور ا ت

 

 کی نوعیت کے پیشِ نظر ا ں

 

 ی ا ں

 

ا  ہے کہ  کا منطقیکوشش کی ہے کہ قار ی ا و ر  تناظر کے فیصلہ کن راد ا ر   ا و ر  ر

 

ن
ال

 

ن
 نتیجہ صرف یہ 

 ی ا  متن کا جو 

 

 ر  گز نہیں کہ کوئی شخص کسی علامب
ہ
 سے یہ مطلب 

 

 ممکن ہوجائیں ۔ ا ں

 

 تعبیرا ت

 

 ی ا د ہ د ر سب

 

کسی بھی متن کی ا ی ک سے ر

  د ی ا  جائے۔

 

ا ک ہے کہ ا سے ج د ھر چاہے مور

 

 چاہے  مطلب نکالتا پھرے ی ا  و و لٹرسٹور ف کے بقول متن کوئی موم کی ی

 کا د ر ی د ا  

 

 پر گفتگو ا س کے د و  ا صولوں کی ر و نی میں کی گئی ہے جنہیں و و لٹرسٹور ف نے ا س ی ا ت

 

مجھا  ہے کہ ا س کے ہاں  ثبوت

 ی بیانیہ کا تصور  ہی محال ہے۔  مصنف

 

ر
ک
 ۔مر

 ا فشا۱

 

ر
م
 ا د نہ کوئی و جود  نہیں ر کھتے چنانچہ تعبیر کا مطلب ر 

 

 سے پہلے ی ا  ا  ر

 

 ی ا ں

 

 سے تعلق د ا خلی ہے۔معانی  ر

 

 ی ا ں

 

ئی نہیں ا و ر  نہ ہی  ۔  معنی کا ر

ِ معانی کا معصوم ا و ر  شفاف و سیلہ 

 

  ا ی لاع

 

 ی ا ں

 

و ط کے مشمول پر کوئی ا ر  نہ ھےے۔ ر
ط

 

ح
 ا ک خانہ جس کا بھیجے  جانے و ا لے 

 

 د
ِ
 کوئی نظام

 

 ی ا ں

 

ر

ا م لینے ا و ر  ا س کی مرا د  د ر ی ا فت رانے سے نہیں ر و کتا:

 

 نہیں۔و یسٹ فال کے بقول  یہ ا صول قار ی  کو مصنف کا ی

ا مہ ملے  تو میں ا سے یہ جا وا کے لیے ھےھ کتا  ہوں  کہ میری ا گر مجھے’’ 

 

ت  سے  محبت ی

 

ی
د ا  کی جا

 

د ا   ا پنی بیوی ی ا  ج

 

بیوی ی ا  ج

 میں خط لکھا 

 

 ی ا ں

 

 نمار کی ر

 

ر ق صرف ا تنا ہے کہ ا گر ا س نے مجھے د
ف
  معلوم ہو ی ا  نہیں، 

 

مجھ سےکیا کہہ ر ہا ہے۔مجھے یہ ی ا ت

                                                           
1 Merold Westphal, “On Reading God the Author,” in Religious Studies, 283. 
2Merold Westphal, Whose Community? Which Interpretation? Philosophical 

Hermeneutics for the Church (Grand Rapids: Baker Academic, 2009). 
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ا  تو و ہ مجھےبعینہ یہی پیغام نہ پہنچا

 

ا نی میں نہ لکھی گئی ہوتی ی   ہوی

 

 ی کے بجائے سکتی۔ا و ر  ا گر ی ا ئبل عبرا نی ا و ر  یوی

 

ر
ی 
ا  میں ا نگر

 سے بخوبی و ا قف ہیں ا گرچہ

 

د ا  مجھے بعینہ و ہی پیغام نہ پہنچا کتا ۔ مترجم ا س ی ا ت

 

ا  تو ج

 

 میں ترجمہ ھےھ ر ہا ہوی

 

 ی ا ں

 

 لسفی چینی ر

 راد یتے ہیں

 

ر ا موس
ف
ر  ا سے 

 

کث
 ‘‘ا 

1

 

 ہی کی پیدا و ا ر  ہے تو پھر کسی ا  سمانی کتات  کاو و لٹر سٹور ف کا کہنا ہے 

 

ت
ل
  سے پہلے و جود   نہیں بلکہ د لا

 

ت
ل
کوئی و جود   کہ ا گرمدلول د لا

لاف  کیا تھا۔’نہیں۔

 

 سے ا لحاد  پر ا ستدلا ل کے ج

 

 ت
ی
و ہ ا س کے جوا ت  میں و یسٹ فال نے و ہی منطق ا ستعمال کی ہے جسے ا س نے پس ج د ی د 

 لکھتا ہے: 

د ا  کی کتات  بھی نہیں۔ لیکن یہ (Reference)‘مدلول’ا گر ہمار ے ’’

 

د ا  بھی نہیں ا و ر  ج

 

کے سوا  کوئی مدلول نہیں پھر ج

ا  

 

 ہوی

 

 ی ا نوں میں پیوسب

 

شا نی ر

 

ن
شا نی مدلول ا 

 

ن
ا ہے، ا س کے ا س نظریے سے نہیں کہ ا 

 

ر ا  مد ہوی
ی 
نتیجہ د ر ی د ا  کے ا لحاد سے 

‘‘ہے

2

 

ر 
ی 
 د   میں 

 

 لِ قبول عنصر کی ر
ی
 د ی ک د ر ی د ا  کے قا

 

ر

 

ی
 ی ا ئبل  نہیں بلکہ فلسفہ ا  ا سی طرج یہاں بھی ا س کے 

 

 میز عیسائیت ا  تی ہے:ا ہِ ر ا سب

ی بیانیہ ہمار ے  غار  ’’ 

ن ل

 

ی

ی ا 

3

 

 

طا ت  رانے سے عبار ت

 

 میں ہم سے ح

 

 ت
ی
 کی محدو د 

 

 ی ا ں

 

شا نی ر

 

ن
د ا  کے ا  نے ا و ر  ا 

 

کے ا ندر  ج

  ہی نہیں بلکہ  تشکیل بھی راتی 

 

  معانی کا صرف  ا ی لاع

 

 ی ا ں

 

شا نی ر

 

ن
 ہے کہ ا 

 

  کی ہےہے۔ ا گر د ر ی د ا  کا یہ کہنا د ر سب

 

 تو ا س  ی ا ت

ا  بلکہ صرف ا ی ک مخصوص

 

 ر  تصور  نہیں ا  ی
ہ
 ا لٰہی  کا 

ِ
 د  میں  کلام

 

 ا ک)ر

 

ر  ہوکتا  ہے،  و ا لا تصور  ہی ا س سے سلبی طور  پر  متا(د

  نہیں بلکہ ا پنی ا صل میں ا فلاطونی ا و ر  کار تیزی ہے

 

‘‘ا و ر  یہ  تصور   ی ا ئبل سے  ماخود

4

 

 یرِ ۲

 

 کے حوا لے سے ر

 

ی ا و ر  تعبیری ا ت

لہ

 ا 
ِ
 ا پنی کلیت میں تحریر کی۔ کلام

 

 ی ا  ں

 

نوعیت کی حامل  بحث  ا  نے و ا لاد ر ی د ا  کا د و سر ا  د عوی یہ ہے: ر

ا  ہے۔

 

 رای

 

ت
ل
 ر  کسی ا و ر  مدلول پر د لا

ہ
  کے جو

 

ب

 

ا  ہے جو ا پنی شناح

 

ِ خود  د ا لّ ہوی

 

 ا ت

 

 ر  مدلول ی د
ہ
 ہے۔ ا س کا مطلب ہے کہ 

  

 

ن ا ت
طن ع
ل
 پر د ر ی د ا  کی تنقید کا ا ی ک جزو   (Metaphysics of Presence)و یسٹ فال کی ر ا ئے میں یہ ا صول د ر  ا صل  حضور ی کی مابعد ا 

                                                           
1 Merold Westphal, “On Reading God the Author”, 284. 

2

 Ibid., 285. 

 رہ افلاطون کی  3 

 

ہا رٹ جیسے صوفی منش مفکرن  کا خیالیہاں غار سے اش
ب ہے۔ افلاطون اور ای ک

 

   مشہور تمثیلِ کہف کی جای

ت
ت

ہے کہ معروضی صداق

 یت 

 
ت

ا  ضروری ہے۔ م

 

کلت

 

ن
ر 
 
ب سات سے بنے غار سے یب ہ

ت

 رسائی کے یے  مادی وجود اور حواس وغیرہ کے پیدا کردہ ال

ت

 ی

ت
ب

 کی تعبیری  ت اور اور ذاتِ ب

 کا تقاضا یہ ہے 

ت

 
دا ہمیںتناظری

 

دا ج

 

طت ا ت سے ی  ک کرنے  کہ اس غار سے کبھی نکلا نہیں جاسکتا ل
مع
 رے مادی وجود کی جکڑبندیوں، حواس اور ان کے 

 
ہ

  بلکہ ہم جیسے اور جہاں ہیں وہیں ہم سے ہم

ت

  ہے۔  کے بعد مخاطب نہیں کری

ت

تکلاب ہوی

4 Merold Westphal, “On Reading God the Author”, 285. 

رسیل

ت

 ڈاک اور کسی  ک کے مضمون کے دران ن ی  ئے جانے وا ت لق ن سا ن نہیںزیب ن کا  ت
ِ
دا کے ول  و ااغ م معنی کے  سا ت لق ن امِب ۔ ونکہ د دری 

ر اور آلودہ کرتی ہے۔ 

 

 زیب ن ڈاکیے کی طرح دی  نتداری سے صرف ااغ م نہیں کرتی بلکہ مشمول کو متات
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 پس 

 

 مذہ ب  د و سب

 

 ت
ی
 ج د ی د 

  کبھی بھی کسی مدلول، معنیے ی ا  ا مرِ و ا قعہ کی حضور ی میں نہیں ہوکتا ۔ یہ صرف مدلول ی ا  ا مرِ

 

شا ں

 

ن
 ہے ۔ ا س تنقید کا مطلب یہ نہیں کہ ا 

 ر  معنی  ہمیشہ معنی کو ا س لیے حاصل بھی نہیں ہو کتا و ا قعہ کے و جود ِ خالص ا و ر  کلی کا حامل ہونے کا ا نکا ر  ہے ۔      و جود ِ خالص کسی 
ہ
 کیونکہ 

ا ر ہ راد یتا ہے۔ ا و ر  یہ د یگر معانی  ا و ل تو مکمل طور  پر حاضر نہیں ہوتے، پرد ہء غیب 

 

ا پنے ا  ت  سے پرے  د یگر معانی  ی ا  حقائق کی طرف ا س

  (signifier)میں ہوتے ہیں، ا و ر  د و م ، ہمار ے سا منے موجود  د ا ل

 

 کے سا منے کی قیقت کا لار

 

شا ں

 

ن
می جزو  ہوتے ہیں۔چنانچہ کسی ا 

ا ئبہ  ر ہتی ہے ا و ر  ا س میں ا ی ک 

 

 ما غیب کا س

 

 ر  شے ہمیشہ لار
ہ
/معانی ا و ر  حقائق کی کامل  کلیت نہیں ا  سکتی۔ ا س کے سا منے موجود  

 

مدلولات

 طرج کی غیر قطعیت ا و ر  ا بہام ی ا قی ر ہتا ہے۔ 

د ا  

 

 کی ہے، ج

 

شا ں

 

ن
ر ا ر  سے  منطقیلیکن ی ا د  ر ہے کہ  یہ مجبور ی صرف  ا 

ق
 کی ا س مجبور ی کی د ر ی ا فت ا و ر  ا س کے ا 

 

شا ں

 

ن
 طور  پر یہ کی نہیں ۔ ا 

ا  کہ کوئی  ا و ر  ا یسی ہستی ہو ہی نہیں سکتی جس کے سا منے حقائق ا پنی پور ی کلیت کے سا تھ حاضر ہوں۔ 

 

 م نہیں ا  ی

 

ی ا لکل لار

1

 

 معنی 

 

 کے د ر سب

 

 لیا جائے تو متوں

 

ا ۔ یہ  کی تفہیم ا و  ر  مصنف کی مرا د  جانناو یسٹ فال کے بقول ا گر د ر ی د ا  کا یہ ا صول ماں

 

ا ممکن نہیں  ہوجای

 

 ی

  کے معانی کی   کلیت کا 

 

ا  کہ ا سے کوئی ا حاظہ  کوئی قار ی نہیں راکتا ۔ لیکن ا س سے یہ لا‘کامل ’ا صول  صرف یہ کہتا  ہے کہ ا لفاط

 

 م نہیں ا  ی

 

ر

ر ا  مد راکتا 
ی 
ہمیں کچھ  بھی  ’ا و ر  ‘کتا  ہمیں سب  کچھ  حاصل نہیں  ہو’ ہے:معنی بھی  سمجھ نہیں ا  کتا   ی ا  و ہ جومعنی چاہے ا س میں سے 

 ‘حاصل نہیں ہو کتا 

 

 کی قدر و قیمت کا ا نکار  نہیں رای

 

 ت
ی
 کی تفسیری ر و ا 

 

ر ق سمجھنا چاہیے۔ ا سی طرج  د ر ی د ا  کلاسیکی متوں
ف
ا  ا و ر  مانتا ہے میں 

ا گزیر ا ہمیت ہے۔

 

 کی ا ی ک گونہ ی

 

کہ ا ں

2

  

ا  ہے کہ ہم کے فلسفے سے د ر ی د ا   ‘سب  چلتا ہے ’

 

 کی کی عدم د لچسپی ا سی سے و ا ضح ہے کہ و ہ خود   ہم سے  کئی مرتبہ مطالبہ رای

 

 ا س کے متوں

و ں نےا س کے کسی د عوے کی غلط 
ہ

 

ن
 ہے کہ ا 

 

 ت
ی
ک پہنچ سکیں ا و ر کئی لوگوں سے ا سے شکا

 

 مرا د  ی

 

تعبیر ا س طرج رایں کہ ا س کی د ر سب

 مسخ راد ی۔

 

تعبیر کی ی ا  ا س کی صور ت

3

 ر ی حقائق ا س  کی تنقید کا ا   
ہ
) Basic Atomicصل  ہدف  یہ  نظریہ ہے کہ د نیا بنیاد ی جو

Facts)ت  ہی تصور  کی

 

ی
ِ د ینی پر حملہ 

 

 ا پنے ا ندر  ر کھتے ہیں۔ یہ تنقید فہمِ متوں

 

 ت
ی
ا م ہے جو ا پنی قیقت ا و ر  معنو

 

جاسکتی ہے  کے مجموعے کا ی

ا مل رالیں، ا و ر  

 

 میں س

 

 نہیں۔و یسٹ فال کا کہنا ہے  کہ ا س کام کی کوئی ضرح ب  ہم مذکور ہ فلسفیانہ نظریے کو ا پنی د ینیات

 

و ر ت

4

   

                                                           
1 Merold Westphal, “On Reading God the Author”, 285. 
2 Jacques Derrida, Of Grammatology, trans. Gayatari Chakravorty Spivak (Baltimore: John 

Hopkins University Press, 1976), 158. 

3
 قدن  نے ردِ تشکیل کو اس یب ت کا

 

دا نے اس یب ت پر افسوس کا اظہار کیا ہے کہ ی  الانن مجھا  ہے کہ زیب ن سے رچرڈ کرنی کے سا ت اپنی ای  گفتگو میں دری 

ت:پرے ی   وراء کچھ بھی نہیں اورہم ہمیشہ کے یے  زیب ن کے قیدی ہیں۔ دیکھئے 

  رانی کےمابین ا ی ک گفتگو ر د تشکیل ا و ر  تصور ِ( ’’تعار ف و  ترجمہ)قیصر شہزا د 

 

 ا ک د ر ی د ا  ا و ر  ر چرد

 

 ۔۵۹، ء(۲۰۱۷، )۱۷۔ نمبر، معیار ، ‘‘ غیر: ر
4 Merold Westphal, “On Reading God the Author”, 287 
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: جلد:

 

تء2020  د سمبر، 01،شمار ہ:  03ا یقاں

 کیا جاکتا  ہے کہ

 

ا ی د  یوں بیاں

 

لاصہ  س

 

 کے حوا لے سے و یسٹ فال کی ر ا ئے کا ج

 

 کے  مضمرا ت

 

 ت
ی
 کے  لیے پس ج د ی د 

 

 ی ا ل مذہبی تعبیری ا ت

شا 

 

ن
ا  ہے کہ  ا 

 

 ہوی

 

 ت
ی
ا 

 

 ا ک د ر ی د ا  و غیرہ کے تعبیری ا تی ا صولوں سے صرف ا و ر  صرف یہ ی

 

 کی نوعیت  ا یسی  نی ا فق  محدو د  ہےر یکر ا و ر  ر

 

 ی ا ں

 

ا و ر  ر

ا  ہے ، نہ یہ 

 

 م ا  ی

 

 سے  نہ تو ما و ر ا ءئی ہستی  کے و جود  کا ا نکار  لار

 

ر ا ر  نہیں د ی ا  جاکتا  ۔ا ں
ق
 ہے کہ کسی ا ی ک تعبیر کو حتمی ی ا   قطعی 

 

ا  ہے  ی

 

 ہوی

 

 ت
ی
ا 

  راکتا  ہے۔

 

د

 

 کہ قار ی کسی بھی متن سے جو مفہوم چاہے ا ج

 

ت

 
ی د دی  ت:‘اپنائیے!’پس جب

 ر  میں مذہ ب  د شمن نہیں ا و ر  پس ا ت  
ہ
  ا پنے جو

 

 ت
ی
ا  ہے کہ و یسٹ فال کی تعبیر و  تفہیم کے مطابق پس ج د ی د 

 

ک کی بحث سے یہ و ا ضح ہوی

 

 ی

 بھی غلط ہیں ۔

 

ر ا  مد رانے کی کوششوں کی طرج  ا س حوا لے سے کیے جانے و ا لے بیشتر ا عترا ضات
ی 
 سے ا لحاد  

 

 ت
ی
 ج د ی د 

  

 

  کے تعلق کے حوا لے سے صرف ر کاو ٹیں د و ر  ہوں  گی لیکن ا گر یہ سب  لیم ک رابھی لیا جائے توا لٰہیات

 

 ت
ی
 ا للاسوا ل  یہ ا و ر  پس ج د ی د 

 کے سا تھ 

 

 ت
ی
 کو پس ج د ی د 

 

ا  چاہیے۔ میرلڈ و یسٹ فال کے ہاں  ا س سوا ل کا ی ک لفظی جوا ت  لتا  ہے :کیا  ہوگاکہ ا لٰہیات

 

 رای

 Appropriation ا  ’ یعنی

 

 ۔‘ا پنای

 کیا ا  ئیے د یکھتے ہیں   کہ 'ا پنانے ' کی  ا س 

 

 ا و ر  مضمرا ت

 

 ہ حکمتِ عملی سے مرا د  کیا ہے ا و ر ا س کی مذہبی بنیاد یں، محرکات

 

 ؛ ہیںمجور

 کے لاد ینی  ی ا  عیسائیت د شمن سیاق سے نکا’’سے مرا د ‘ا پنانے’ کیا ا و ر  کیوں:

 

ا  ہے۔ یعنی  ا نہیں ا ں

 

ر ا ہم رای
ف
 کو نیا سیاق 

 

ل را عیسائی تصور ا ت

 و ں سے ترتیب  ی ا نے و ا لے  ا س سیاق 
ن

 

ص
ر 
ف
 کی ا صل جگہ ہے۔/د ینی  

 

‘‘میں ر کھنا ہے جو میرے خیال میں ا ں

1

ملحد مفکرین کے پیش راد ہ  

 لوگوں  کی  تِنقید مذہبیت میں ا و ر  

 

ر ا ر  د ینے کی و جہ  یہ ہے کہ و یسٹ فا ل  کوا ں
ق
 کا ا صل سیاق د ینی 

 

 تصور ا ت

 

 ن ا ء، مسیح ’ا ں
ت

 

ی
عِہد قدیم کے ا 

 سے ا پنے 

 

 ی ا ں

 

  کی ر

 

ر
 م
ح ت

شلام، سینٹ ی ا ل ا و ر  
ل
 مانےہ ا 

 

  کی مذہبیت پر تنقید میں ر

 

 کے د ر میاں

 

  ، محرکات

 

ر ق کے ی ا و جود  ، حیرت
ف
مکمل 

ما ثلت 
م
د کھائی د یتی ہے ‘ا نگیز 

2

 ن ا ئے بنی ا سرا ئیل  کے تنقیدی ا سلوت   کا سرقہ را ر کھا تھا 
ت

 

ی
  نے  ا 

 

د

 

ر و ی
ف
ے ا و ر  

 

ش
ط

 

ن

 ۔و ہ سمجھتا ہے کہ  مار کس، 

ر ا  مد’کا مطلب  ‘ا پنانے ’ا س ر و نی میں 
ی 

ا  نہیں بلکہ‘ 

 

ا  ہے۔ بلکہ رای

 

ن

 

 ی ا فت ی ت

 

ا ی د  یہ بھی کہا جاکتا  ا پنی کھوئی ہوئی ی ا  چور ی شدہ چیز کی ی ا ر

 

 س

و ں نے صحائف ِ مقدسہ  میں ی ا ئی جانے و ا عق نبوی تنقید کو‘‘ا پنانے ’’ہے کہ
ہ

 

ن
ا س کے  کا یہ عمل خود  مذکور  مفکرین نے  شرو ع کیا کیونکہ  ا 

 ی ا فت د ر ا صل ا پناد ینی سیاق سے نکال   را نئے ا و ر  مذہ ب  مخالف تناظرمیں

 

  راد ہ ی ا ر

 

ر
ی 
نے کے عمل کی  پیش راد ی ا  ۔لہذا  و یسٹ فال کی ویز

 ہے۔ لیکن خود  عیسائیت 

 

ے (ا و ر  د یگر مذا ہ ب  )معکوس صور ت

 

سکن
ر   د یکھے جا

 

ی
ا ر یخ میں  ا پنانے کے ا س عمل کے نظا

 

ہیں جن کی و ا ضح   کی ی

 نے  عیسا

 

ن
 
ت

 

ن
ش
گ

  ہے۔  سینٹ ا  

 

د

 

 کا  ا ج

 

ا نی فلسفیانہ تصور ا ت

 

ا ل  یوی

 

ن
م
ر ا ہم  راتے  ئیت کے ا فلاطونی فلسفے کوترین 

ف
  

 

 کو جوا ر

 

ا پنانے کی ر و س

 لانے ’ہوئے 

 

ا نی‘مصریوں سے مالِ غنیمت  لوت

 

 فلسفیانہ ا  ر ا ء کو کا ا ستعار ہ ا ستعمال کیا تھا۔ ا س کا  کہنا تھا کہ  عیسائی عقیدے سے موا فق   یوی

 سے ی ا لکل 

 

ا  چاہیے بلکہ ا نہیں ا ں

 

 نہیں کیا جای

 

 تے ہوئے ا سرا ئیلیوں  ا سی طرج ا پنا  سمجھ را لے لینا چاہیے جیسےا پنانے پر ا عترا ص

 

مصر چھور

                                                           
1 Merold Westphal, Overcoming Ontotheology, xi. 
2  Ibid., x  
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 پس 

 

 مذہ ب  د و سب

 

 ت
ی
 ج د ی د 

نے مصر کے خزا نے  ا پنا مال سمجھ را ا ٹھالیے تھے۔ 

1

 کم ، د و   ‘ا پنانے’

 

ی ا ستعار ے کے سا تھ مشابہت کا حوا لہ ،کم ا ر

 

ت ت

 

ن
ش
گ

کے تصور  کی  ا  

ر ق  کی
ف
 میں ا ی ک ا ہم 

 

ا  ہے:   مبصرین نے د ی ا  ہے۔لیکن ا ی ک مبصر  د و  نوں تصور ا ت

 

ا ندہی رای

 

ش

 

ن
 

 کی تھی لیکن و یسٹ فال عیسائیت ا و ر  عمومی’’

 

  کی ی ا ت

 

د

 

 نے غیر عیسائی مصاد ر  سے ا چھی ا و ر  موا فق ی ا توں کے ا ج

 

ن
 
ت

 

شن
گ

 ا  

 رار ہا ہے

 

 پر کی جانے و ا عق تنقید کو ا پنانے کی ی ا ت

 

‘‘مذہبیت سے موا فق ا  ر ا ء کی نہیں بلکہ ا ں

2

 

  و ا ضح رانے کے‘ا پنانے’

 

  کے قول  کی حکمتِ عملی کا جوا ر

 

ر
م
د ا  کی ہے’لیے و یسٹ فال   ا  ر تھر ہو

 

کا متعدد  ی ا ر  حوا لہ د یتا ہے۔ و ہ  ‘تمام سچائی ج

 کے سچ ہونے کے لیے ضرو ر ی نہیں کہ و ہ د ینی سیاق میں ہی ی ا ئی جائے، بلکہ عین ممکن ہے کہ ہمیں سچائی  ا یسے

 

ا  ہے کہ کسی ی ا ت

 

 بتای

 ر د ینی نہیں۔
ہ
سیاقوں میں بھی ملے جوبظا

3

 

 عیسا لیکن  سوا ل

 

 ت
ی
ا  کیوں ضرو ر ی ی ا  بہتر ہے؟  و یسٹ فال کا جوا ت  یہ ہے کہ  پس ِ ج د ی د 

 

 کو ا پنای

 

 ت
ی
ئیت یہ  ہے عیسائیت کے لیے پس ِج د ی د 

شا نی کی

 

ن
  ا 

 

ا ہیت کی تعبیری ا ت

 

ن

 

مت
  میں سمجھنے میں مدد  راتی ہے۔ چنانچہ 

 

 کو بہتر ا ندا ر

 

 کے مضمرا ت

 

 ا و ر  ا ں

 

 ا سا سی تصور ا ت

 

 ت
ی
 کے د و  نہا

  میں سمجھنے میں مدد  راتی ہیں۔مخلوقیت ا و ر  شک کی تعبیر

 

  ہمیں سقوطِ ا  د م ا و ر  ا پنے ا لٰہی مصدر  سے د و  ر ی  کو بہتر ا ندا ر

 

ی ا ت

4

یعنی  ہمار ے   

ا ہِ ا صلی ا و ر  ا س کے نتیجے میں و ا قع ہونے و ا لے ہبوط  سے ہما

 

ن
گ
 ہوتی ہے جبکہ  

 

 ت
ی
ا 

 

  ی

 

 ت
ی
ن ا تی ا فق کی محدو د 

م
عل
ر ی مخلوق ہونے سے ہمار ے 

 پر

 

 نتائج کو پس ج د جانبدا ر  ی ، مفاد ا ت

 

 کے ا ں

 

ِ ا ستحصال   سا منے ا  تی ہے  ۔ا سا سی د ینی تصور ا ت

 

 ستی، حقائق کو مسخ رانے ا و ر  عاد ت

 

 ت
ی
ی د 

 کے سا تھ سا منے لاتی ہے۔

 

 ی ا د ہ و ضاحب

 

 ر

 کو  کیسے؟

 

 ت
ی
ا ’و یسٹ فال سمجھتا ہے کہ پس ج د ی د 

 

 ا و ر  مقبول ِ عام شے کو ا  نکھیں‘ ا پنای

 

 ر  ر و ا ج
ہ
 بند راکے قبول ا سے مطلقا ر د  راد ینے ا و ر  

و ں پر شتمل  حکمتِ عملی ہے۔ پہلے مرحلے میں یہ ا پنے موضوع کے 
جل
 کی د و  مر

 

ا  مقصود  )رالینے کی ا نتہاو ں کے د ر میاں

 

جسے ا پنای

 لِ قبول  عناصر کو نئے  ا و ر  مختلف ر طب و  ی ا بس کو ج د ا  ج د ا  راتی ہے۔د و سرے مرحلے میں منتخب راد ہ  مطلوت  (ہو
ی
 سیاق میں ر کھ د یتی ی ا  قا

 کے

 

 کا معنی پہلے کا سا  نہیں ر ہتا ا و ر  ا ں

 

ے ہیں لیکن بمشکل کیونکہ ا ں

 

سکن
ا ظہار  کے لیے  ہے۔ نئے سیاق میں ا پنائے ے یہ عناصر  پہچانے تو جا

ے ہیں ا و ر  ا سے‘گفتگو’مختلف پیرا یہ  بھی ا ستعمال کیا جاکتا  ہے۔  ا پنانے کے ا س عمل کو 

 

سکن
  بھی مجھا  جاکتا  بھی کہہ 

 

 فلسفیانہ ر د  کا ا ی ک ا ندا ر

ہے۔ 

5

  تین ا طرا ف موجود  ہیں ا و ر   ا س لیے  ا پنانے کے ا س عمل میں سہ گونہ   

 

  ا و ر  د ینیات

 

 ت
ی
 ، پس ج د ی د 

 

 ت
ی
چونکہ ہمار ے سا منے ج د ی د 

 تنقیدی سرگرمی ی ا ئی جاتی ہے :

                                                           
1Saint Augustine, On Christian Teaching, trans., R. P. H. Green (Oxford: Oxford 

University Press, 1997), 64. 
2 Bruce Ellis Benson, “Appropriating Westphal Appropriating Nietzsche,” in Gazing 

Through a Prism Darkly, 65. 
3 Merold Westphal, “Talking to Balaam’s Ass,” 181.  
4Merold Westphal “Appropriating Post-Modernism”, 86. 
5 Ibid., 76. 
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۱ 

 

 ت
ی
شا نی کے مطلق ۔ تنقیدِ ج د ی د 

 

ن
 نہیں  ۔ ا و ر  لامحدو د  کے د عوے پر  تنقید  ضرو ر ی ہے لیکن یہ کام صرف پسِ ج د ی د  مفکرین  کا: عقلِ ا 

شا نی  کی د ینی بنیاد و ں کو بھی سا منے

 

ن
ِ عقلِ ا 

 

 ت
ی
ا   چاہیے۔  مذہبی مفکرین کو د و سرو ں کی   پیش راد ہ  تنقید  پر  ا کتفا رانے کی بجائے  محدو د 

 

  لای

 کی تنقید۲

 

 ت
ی
 ہے ا س لیے۔ سیکولر/مذہ ب  د شمن پس ج د ی د 

 

ت

 

ی
 چھا

 

ت

 

ی
ا  نہیں بلکہ کا

 

  رای

 

د

 

 پس : چونکہ ا پنانے سے مرا د  صرف ا ج

 ر یعے مذہ ب  مخا

 

 کی منطقی تنقید خصوصا مغالطہ ا  میز  د لائل کے د

 

 کو بھی جوں کا توں نہیں لیا جاکتا  بلکہ ا س کے ا ستدلالات

 

 ت
ی
لف ج د ی د 

 می ا س لیے

 

ا  لار

 

 نتائج کے ہمرا ہ د  نتائج کا ا ستنباط رانے کی کوششوں  میں جھول و ا ضح رای

 

ِ د یگر ا ں

 

 کے لیے پس  ہے کہ ورتر ت

 

ینیات

ا   تناقض میں ا لجھ جانے کے مترا د ف ہوگا۔ 

 

 کو ا پنای

 

 ت
ی
 ج د ی د 

ا کہ : کی تنقید(ی ا  کسی ا و ر  مذہ ب  )۔ عیسائیت ۳

 

ی کو عقلِ محض کا متباد ل محض ا س لیے بنائے ی

لہ

 ا 

 

ی

ح

ک  و ہ و 

 

عقائد پر نہ ‘ہمار ے’جس حد ی

ر ا ر  ی ا ئے۔  ا ندر  سے تنقید ہوسکے نہ
ق
ر  
ف
 ر  سے تنقید رانے و ا لا کا

ہ
 ر  سے ۔ ا ندر  سے تنقید رانے و ا لا مرتد ا و ر  ی ا 

ہ
ی ا 

1

لہذا  ہدفِ تنقید صرف   

 بھی بنے گی ا لبتہ یہاں و یسٹ فال کا یہ ا صرا ر  ی ا د ر  ر کھنا مناسب  ہوگا  کہ 

 

ےن ا  ت
لہ
ب  ی ا  ا 

 ہی  نہیں بلکہ خود  مذہ 

 

 ت
ی
 ا و ر  پس ج د ی د 

 

 ت
ی
 پسج د ی د 

  د ینی عقائد پر

 

 ت
ی
 کا تعلق  ج د ی د 

 

 سے نہیں۔‘کیا’سے ہے ‘کیسے’کسی طرج کی' ا یجابی' قدغن نہیں لگاتی کیونکہ ا س کے بنیاد ی تصور ا  ت

 ‘ا پنانے’

ع

  کو ا پنالینے  سے 

 

 ت
ی
 کے پس ج د ی د 

 

 و ا ضح ہوجانے کے بعد  ا ی ک ا ہم سوا ل  یہ بچتا ہے کہ ا لٰہیات

 

ملا کا مفہوم ا و ر  ا س کی منہاجیات

 کیا ہوگا ا و ر  کیسے۔

ر ضی ی ا د ر یوں کے مختلف ا س کا جوا ت   
ف
ک  و یسٹ فال کی پیش راد ہ د و   

 

ا ل سے لتا  کسی حدی

 

ن
م
 کی 

 

 ِبیاں

 

  ہے ؛ا ندا ر

ے ہیں جس طرج و ہ خود  کو

 

سکن
 

 

د ا  کو ی ا لکل ا سی طرج جاں

 

ا  ہے کہ  ی ا ئبل میں موجود  و حی کی ر و نی میں  ہم ج

 

 پہلا ی ا د ر ی ا پنے سا معین کو بتای

 د ی ک ی ا ئبل 

 

ر

 

ی
ر ا  ں ا س کے 

ی 
 ی د  

 

ر
م
ا  ضرو ر ی  نہیں  کیونکہ یہ ا پنی تفسیر ا  ت  راتی ہے۔جانتا ہے ۔ 

 

 کی تفسیر رای

 را

 

ر یب ترین ر ہتے ہوئے  بیاں
ق
 مفہوم مکمل د ی ا نتدا ر ی کے سا تھ ا و ر  متن کے 

 

 کا  د ر سب

 

نے د و سرا  ی ا د ر ی  ا پنے خطبے میں  ی ا ئبل  کی ا  ی ا ت

ا  ہے:

 

 رانے کی مطلب کچھ ا یسا ہی ہوگا میر ا  خیا ل ہے کہ’کی پور ی کوشش رانے کے بعد خطبے کو یہ کہہ را ختم رای

 

 جیسا میں نے بیاں

۔‘کوشش کی ہے

2

 

 د ی ک

 

ر

 

ی
ر ا ر  د یتا ہے  جبکہ ا س کے 

ق
ا لیں 

 

ن
م
 کی 

 

  کے تنویری  تصور ِ عقل پر مبنی د ینیات

 

 ت
ی
  ج د ی د 

 

ا ت

 

د و سرے   و یسٹ فال پہلے ی ا د ر ی کے بیای

ا  ہے کہ ا س نے کامیابی سے  پس ج د ی  

 

 ر  رای
ہ
ا 

 

 پر تبصرہ یہ ظ

 

 کو ا پنا لیا ہے۔  ی ا د ر ی کا ا پنے بیاں

 

 ت
ی
 د 

 کے د ھندلے سے عکس

 

ے بلکہ صرف ا  ئینے میں ھےنے و ا لے ا ں

 

سکن
ر و  نہیں د یکھ 

ی 
 کی سینٹ ی ا ل نے کہا تھا  کہ ہم ا بدی حقائق کوا پنے ر و 

ے ہیں۔

 

سکن
طرج  د یکھ 

3

 

 

د ا  ہیں  ا و ر  نہ ہی ج

 

 پر ا ی ک توسیعی تفکر کی حیثیت سے یہ ی ا د  د لاتی ہے کہ ہم نہ تو ج

 

 ا س ی ا ت

 

 ت
ی
ا  کے د پس ج د ی د 

ے ہیں ۔

 

سکن
ک را چیزو ں کو ا س کے نقطہ ء نگاہ سے د یکھ 

 

  کے طور  پر مابعد)کندھوں پر سے جھای

 

 کی ٹی م میں و جود ی ا لٰہیات

 

ن ا ت
طن ع
ل
 ا 

                                                           
1 Merold Westphal, Overcoming Ontotheology, xvi. 
2 Ibid., 78-79. 

3

 ب:  

 

 ۱۲۔ ۱۳کورنتھیوں کے ی
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 پس 

 

 مذہ ب  د و سب

 

 ت
ی
 ج د ی د 

د ا  کھیلنے کے مترا د ف ہے۔(ھےی

 

د ا  ج

 

حقائق کو ا یسے ا بدی نقطہء نگاہ سے د یکھ ی ا نے کی خوا ہش  ج

1

 کا عملی مطالبہ  

 

ا ہیت کی تعبیری ا ت

 

ن

 

مت
چنانچہ 

ا   ہے۔ا 

 

 نہ رای

 

د ا  کے لہجے میں ی ا ت

 

ا  ی ا د  ر کھنا ا و ر  کبھی بھی ج

 

 جاننا ، ا پنا مخلوق ہوی

 

 ت
ی
 ا و ر  لاینفک تناظر

 

 ت
ی
 پنی محدو د 

ت:شک کی تعبیری  ت کے دینیات کے یے  مضمرات

لاثہ  تشکیکو یسٹ فال  

 

ر )کے  ا ئمہ ء ی
ف
ہا مار کس ، 

 

ش
ط

 

ن
  ا و ر  

 

د

 

ا مل ا نفرا د ی (ی

 

  میں س

 

شا نی محرکات

 

ن
  کو ا 

 

 و ں ا کی تعبیری ا ت
 ن
ی ت
ر 
ف
و ر  ا جتماعی   خود  

 سے لاتعلقی

 

ا ت

 

 و  ر جحای

 

ا ت

 

ش
ہ 
ا  تھا  کہ ہم  جن خوا 

 

و ں کا مقصد یہ و ا ضح رای

 

 ن
ت

 

ی
  

 

 مساعی  کے طور  پر د یکھتا ہے۔  ا ں

 

ر د سب
ی 
 

 

 کا کو سا منے لانے کی ر

  کے

 

 یرِا ر  ا نجام ی ا تے ہیں  ۔ ا س تعبیری ا ت

 

ک ی ا لکل ا نہی کے  ر

 

ا لٰہیاتی ا ظلاق کا مطلب  و ہ یہ  ا ظہار  راتے ہیں ہمار ے ا عمال و  ا فعال کس حد ی

  

 

، خاندا ں لات 
ق

 

ن
 ا د ی، ا 

 

، ا  ر

 

شا نی، ا نصاف پسندی،  قوم، و طن، ر ی ا سب

 

ن
،حقوقِ ا 

 

 ت
ی
سمجھتا ہے کہ مذموم مقاصد کے تحت  صرف  جمہور 

 و ں
ن

 

للت
 ، نیکی ا و ر  د یندا ر  ی بھی ا نجام ی ا  سکتی ہیں۔ 

 

ا م ا پنے خط میں سینٹ کے جیسی د نیاد ا ر ا نہ ا قدا ر   کا ا ستعمال ہی نہیں بلکہ ہمار ی  عباد ا ت

 

 ی

 پرستی و غیرہ حرا م)ی ا ل نے   جسم کے کاموں

 

 ت
ی
 پرستی، 

 

ا ی ا کی، شہوت

 

حلم  پرہیز  ، نیکی ا ن کندا ر ی،)مہری ا نیا و ر  ر و ج کے کاموں (کار ی،   ی

  قائم کیا تھا۔ (گار ی

 

ن ا ر

 

مت
میں ا 

2

لط  

 

ن

 

چ
م

  ہمیں یہ د کھاتی ہے کہ  ا عمال کی  یہ د و  ا قسام  ا  پس میں 

 

 ہوسکتی ہیں ۔ بہت سے  بھی شک کی تعبیری ا ت

ا ہے۔ 

 

 مرے میں شمار  کیا جای

 

ے ہیں جنہیں ر و ج کے کام یعنی د یندا ر ی کے ر

 

سکن
ا سے کام بھی د ر ا  صل جسم کے ہو

3

و یسٹ فال ا سی لیے   

ہ کو مذہ ب  کو ا  لہء ا ستحصال بنانے

 

ش
ط

 

ن
  ا و ر  

 

د

 

ر و ی
ف
ا  ہے کہ لوتھر ا و ر  ی ا ر تھ کے سا تھ سا تھ عیسائی مفکرین کو  مار کس 

 

  رای

 

ر
ی 
د ا  کو ا   ویز

 

و ر  ج

 بلند رانے و ا لے  مفکرسمجھنا  چاہیے۔  د ینی مفکرین کا کا

 

لاف علمِ بغاو ت

 

ہ جیسے ا پنے  مقاصد کی خاطر ا ستعمال رانے و ا عق مذہبیت کے ج

 

ش
ط

 

ن
م  

 

 

ا  ہمیشہ د ر سب
ً
 ن 
ی
 کی تنقید تقر

 

 ندگی پر ا ں

 

ا  ہے کہ مذہبی ا و ر  د یندا ر ا نہ ر

 

ا  نہیں بلکہ یہ لیم ک رای

 

ا قدین مذہ ب   کو ر د  رای

 

تی ہے۔ جسے قبول ہو ی

ا  چاہیے۔ ا س تنقید کی ر و نی میں ا پنی ا صلاج راچکنے

 

 کے بعد ہی ہم  راکےا نفرا د ی ا و ر  ا جتماعی خود  ا حتسابی  کا ا ی ک و سیلہ بنانے کا چیلنج قبول رای

ے ہیں ۔ مسیح کی تعلیم کا تقاضا  بھی یہی ہے کہ د و سرے

 

سکن
ا ندہی را

 

ش

 

ن
 مفکرین کی فکر میں موجود  خامیوں کی 

 

 ا  کھ  کا نکا  د یکھنے سے بل کی ا ں

 ر  کو نکالا جائے۔ 
ث

 

ن
ہ

 

س

ا پنی ا  کھ  میں ھےے 

4

 

ن ا تی  مضمر مسیحی
م
عل
ا ہِ ا صلی ا و ر  ہبوط ِا  د م کے  

 

ن
گ
 کے مطابق   

 

 ِ شک  کے ا ظلاق  کا ا ی ک  مطلب  و یسٹ فال کے بیاں

 

 پر تعبیری ا ت

 

 کو ا لٰہیات

 

ا ت

 

 

شا ں

 

ن
ا   ہے۔ ا گر ا 

 

ر و ئے کار  لای
ی 
ا  ا و ر  

 

 کے تمام عنا سمجھنا ، قبول رای

 

 ا ت

 

ا  ہے تو ا س کی د

 

ن
ھ
ک

 ا پنے ا ندر  ر 

 

طا ئے ا  د م کے ا ر ا ت

 

صر   پرا س کے ح

ا مل ہے

 

 کی علمی سرگرمی بھی س

 

شا ں

 

ن
 عناصر میں ا 

 

 ھےتے ہیں۔ ا ں

 

شا نی منفی ا ر ا ت

 

ن
ا ہِ ا صلی کے نتیجے میں مسخ شدہ ا 

 

ن
گ
 ا و ر  عملی بھی۔ چنانچہ 

 سے 

 

ا می مفاد ا ت

 

 بدی

 

  کبھی ا پنے  شرمنا ک ا و ر  ی ا عب

 

لاشی ا و ر  خوا ہشمند نہیںفطرت

 

ن
م
 ی ا  ا چھائی  کی 

 

ت
ق
 ا د  ہو را معرو ضی صدا 

 

 ہوسکتی۔ا  ر

5

  

                                                           
1 Merold Westphal, “Deconstruction and Christian Cultural Theory”, 177; 189. 

 

2

 ب ورلس روال کا  ک

 

 و ں کے ی
ی

ت

گلب
ت۔۱۹-۲۴: ۵، 

3 Merold Westphal, Suspicion and Faith, 3. 
4 Ibid., 16-17. Matthew, 7:5.  
5 Merold Westphal, Talking to Balaam’s Ass, 186-187.  
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 ندیوںں  کی ر و نی میں مذہبیت کو خو

 

 ن ا ئے بنی ا سرا ئیل ا و  ر  مسیح  کی ر
ت

 

ی
 ا پنانے کا مطلب  یہ ہے کہ ا 

 

د  تنقیدی عملی طور  پر شک کی تعبیری ا ت

 کےا و ر  خود  ا حتسابی   کے گرد  گھومتی  د یندا ر ی میں بدل د ی ا  جا

 

 پر نہ لیا جائے  ا و ر  ا ں

 

 ر  ی صور ت
ہ
ا 

 

 کی ظ

 

 پیچھے ھپے ئے،چیزو ں ا و ر  ر و یوں کو ا ں

ا  ا و 

 

ر حق کی سچائی و ا ضح رای
ی 
د ا ئے 

 

  کا کام ج

 

 ر ین ِ ا لٰہیات
ہ
ا طے ما

 

 ہونے کے ی

 

 ن ا ء کے و ا ر ت
ت

 

ی
 کو سا منے لای ا جائے۔چنانچہ ا 

 

 ر لاشعور ی مفاد ا ت

د ا  کے متعلق

 

ک  ج

 

ا  ہے۔ لیکن ح ب  ی

 

لاف جہاد  رای

 

 پرستی کے ج

 

 ت
ی

شا نی مفا

 

ن
  میں ا 

 

 ا و ر  گفتگو کے ا ندا ر

 

 مختار ا نہ راد ا ر  ا د ا   ہمار ی سوج

 

د ا ت

  کی سی ر ہ جاتی ہے

 

 ت
ی
 ر یعے تخلیق کیے ے  

 

 کے د

 

 ا و ر  تصور ا ت

 

 ی ا  ں

 

 کے ا پنے ہاتھوں ، ا پنی ر

 

شا ں

 

ن
د ا  کی حیثیت ا 

 

۔ رار ہے ہوں خود  ج

1

یہاں 

 و  مفاد ا 

 

ا ت

 

ش
ہ 
  میں خوا 

 

 ی ا د  ر کھنے کی ہے کہ شک کی تعبیری ا ت

 

 می جزو  کےیہ ی ا ت

 

ر مائی  ا ی ک لار
ف
  کی لاشعور ی کار 

 

طور  پر ی ا ئی جاتی ہے۔  ت

 ما د کھائی د ے۔ عین ممکن

 

 پرستی لار

 

 ندگی ، نیکی کے ا عمال کے پیچھے مفاد ا ت

 

ر د  ی ا  گرو ہ کو ا پنی د ینی ر
ف
 ہے کہ چنانچہ ضرو ر  ی نہیں کہ کسی 

 فس  کے تحت ا نجام ی ا ر ہے ہو
ِ
  کے لباد ے میں  حب 

 

ر ص
ف
ں۔ مذکور ہ ا عمال تصور ِ 

2

 

 کی

 

ر ا ت
ط

 

ح
 رانے بعد و یسٹ فال نے  شک  کے تین 

 

 و  فوا ئد کے و ضاحب

 

ِ شک کے ا لٰہیاتی مضمرا ت

 

 مذہ ب  مخالف مفکرین کی تعبیری ا ت

 

 

ا ندہی کی ہے ا و ر  ا ں

 

ش

 

ن
 و ر  د ی ا  ہے؛

 

 پر ر

 

 سے بچنے کی ضرو ر ت

  کو تو قبول رالیں  لیکن ا س کا ا ظلاق صرف د و سرو ں  یعنی صرف مخا

 

 ا و ل:  ہم  شک کی تعبیری ا ت

 

ا قدین  پر ہی  رایں  ا و ر  یہ سمجھ لفین ا و ر  ی

 
س
 کے لیے ا ستعمال را

 

 ا تی مفاد ا ت

 

ے ا و ر   نہ ہی کبھی ا پنے عقائد و  ا قدا ر  کو د

 

سکن
ے ہیں۔بیٹھیں کہ ہم  کبھی  ا ستحصال  رانے و ا لے نہیں ہو

 

کن
3

جیسا  

ِ شک کے ا لٰہیاتی ا ستعمال  کا ا و لین مطلب ا و ر  مقصد ر و 

 

 کیا گیا تعبیری ا ت

 

 بی ا و ر  خود  تنقیدی  ہے۔ حانی نوعیت کی خود  ا حتساکہ ا و پر بیاں

 

 

 ن ب
ر ہ  ا س کاکلت

ط

 

ح
  (Cynicism)د و م۔ شک کا د و سرا  

 

شا نی ا  د ر س

 

ن
ا  ہے کہ تمام کے تمام ا 

 

ا  ا و ر  یہ خیال بن جای

 

 ھل جای

 

 میں د

 

کی صور ت

 پرستی کے علاو ہ 

 

ر یبی ا و ر  مفاد ا ت
ف
ا بع ہوتے ہیں۔ ا و ر  خود  

 

 کے ی

 

ا ت

 

 ا و ر  ر جحای

 

ا ت

 

ش
ہ 
 ، خوا 

 

 ا تی مفاد ا ت

 

شا نی کا کوئی حقیقی ا عمال و  ا فعاد

 

ن
لِ ا 

ت  ہے لیکن و یسٹ 
ل
 ر  چیز پر غا

ہ
  میں 

 

 پرستی ا س ا ندا ر

 

 راتے ہیں گوی ا  مفاد ا ت

 

 ہمار ے مفکرین یوں ی ا ت

 

محرک نہیں۔ ا گرچہ عض ا و قات

ِ شک سے ا س قنوطی ر و یے کے ا ستنباط 

 

ا  ضرو ر ی نہیں کیونکہ تعبیری ا ت

 

 کی پیرو ی رای

 

 کے ہاں پرفال کے بقول ہمیں ا س ی ا ت  میں ا ں

 

 ا ں

ا  ہے کہ ا س کی تحقیقا

 

 ی ا د  د لای

 

و کو کی یہ ی ا ت
ُ ف
ل 
ن 

 

 ش
مت

 کا نتیجہہمیں کوئی منطقی د لیل نہیں ملتی۔ و ہ ہمیں 

 

ا  کہ ت

 

ن
ال

 

ن
ر ی ہے’ یہ نہیں 

ی 
 ر  شے 

ہ
‘ 

ا ک ہے ’بلکہ صرف یہ کہ 

 

ر ی
ط

 

ح
 ر  شے 

ہ
شا نی محرک ہونے کا یہ مطلب نہیں کہ خالص محبتِ ‘

 

ن
 کے بنیاد ی ا 

 

 ۔ چنانچہ ا ر ا د ہء قوت

 

د ا و ندی ی ا  ج

 پرستی کی 

 

 ر  شخص ‘ممکنہ’بھائی سے محبت کا کوئی و جود  نہیں بلکہ یہ کہ   مفاد ا ت
ہ
 ر  طرج کی ا و ر  

ہ
  

 

 کے ی ا عب

 

 کی نیکی ا و ر  د یندا ر ی کی جا  ا  میزس

ا ل ا و ر  تنقیح  کی جاسکتی ہے۔ 

 

ھےی

4
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 پس 

 

 مذہ ب  د و سب

 

 ت
ی
 ج د ی د 

 میں د 

 

ا ہِ ا صلی  کے تصور  کے ا ظلاق کے طور  پر د ینیات

 

ن
گ
  

 

 عین ممکن ہے کہ ا پنے ا خل ہوتی ہے ا س لیےسوم: چونکہ شک کی تعبیری ا ت

ھلاد ے۔ چنانچہ ہمیں ی ا د  ر کھنا چاہیے کہ
 
ن

د ا و ندی 

 

 و  فِضل ج

 

مب
ح
ت  ا  جائے کہ ہمیں  ر 

ل
ا ہ گا ر  ہونے کا ا حساس ہم پر ا س قدر  غا

 

ن
گ

د ا  کی  ’

 

ج

 پر نہیں کہ ہم پہلے مکمل طور  پر ا چھے بن جائیں ا و ر  یہ کہ ا 

 

ت  محبت ا ی ک عطیہ ہے جس کا د ا ر و مدا ر  ا س ی ا ت

 

ی
ہم جتنا بھی سفر رالیں ،  س جا

ا  

 

ا نی ہوی

 

ش

 

ن
ر مائی کی ا ی ک 

ف
د ا و ندی کی کار 

 

 ھتا بلکہ ہمار ے ا ندر  فِضل ج

 

ر
ی 
 ل بوتے پر ا  گے نہیں 

ی
ا مکمل ر ہتا ہے ا و ر  صرف ہمار ے 

 

ہمیشہ ی

۔‘ہے

1

 و یسٹ فال کی نگا ہ میں ا ی ک طرج کی ر و حانیت  ہے جس کا مقصد ا  

 

 ندگی  کا حصہ بن چکی شک کی تعبیری ا ت

 

ا حساس کی  سد ینی ر

  بھی ہیں۔ 

 

ا ہ ہی نہیں بلکہ ہمار ی نیکیاں ا و ر عباد ا ت

 

ن
گ
 صرف ہمار ے 

 

د ا و ندی کے محتاج

 

 و  فضلِ ج

 

مب
ح
 ی ا د د ہانی ا و ر  پختگی ہے کہ ر 

ر ے مقصد
ی 
ر ے سے 

ی 
 ا چھی سے ا چھی چیز کو 

 

شا ں

 

ن
 یہ ی ا د د ہانی راا تی ہیں کہ ا 

 

 شک کی تعبیری ا ت

 

ں کے لیے ا ستعمال راکتا  ہے۔یہا ا لغرص

ک  کہ مذہ ب  

 

ک پہنچانے کا ہے ہم ا سے ا پنے غیر مذہبی ، بلکہ مذہ ب  د شمن مقاصد حاصل رانے کےلیے ی

 

د ا  ی

 

 جس کا بنیاد ی و ظیفہ ج

د ا  سے د و ر  رانے کے لیے ا ی ک حجات  کا کام بھی لیا جا

 

ک پہنچانے کے و سیلے کی بجائے ج

 

د ا  ی

 

ے ہیں۔  مذہ ب  کو ج

 

سکن
 کتا  ہے۔ ا ستعمال را

تخلاصہ بحث:

 

 

 ا و ر د ینیات

 

 ت
ی
ر ا ر  د ی ا  جاکتا پسِ ج د ی د 

ق
 

 

 ں

 

 کو ی لاشبہ متوسط ا و ر  متوا ر

 

 کے حوا لے ی ا ئی جانے و ا عق مختلف ا  ر ا ء میں و یسٹ فال کے خیالات

ت  مذہبی 

 

ی
ر ا ر  د یتے ہیں ا و ر  د و سری جا

ق
 کے ا سا سی طور  پر مذہ ب  مخالف ہونے کے د عوے کو غلط فہمی 

 

 ت
ی
ت  پس ج د ی د 

 

ی
ہے۔ و ہ ا ی ک جا

ا ثیر کو سا منے

 

  کی ی

 

 ت
ی
 میں ج د ی د 

 

ن ا ت
لہ
 راتے ہیں۔ و یسٹ فال کانے لافکر ا و ر  ا 

 

 حاصل رانے کی ی ا ت

 

 ہے کہ پس  ا و ر  ا س سے نجات

 

 بیاں

 کے بقول 'کیا' نہیں بلکہ 'کیسے

 

، خود  ا ں  رانے کا ا سلوت 

 

 عقائد کو ر کھنے ا و ر  بیاں

 

' ہے۔ ج د ی د  تنقید کا ہدف مذہبی عقائد کا مشمول نہیں بلکہ ا ں

  راد ہ حکمتِ عملی کے مطابق مذہبی فکر 

 

ر
ی 
 کی ویز

 

 ا و ر  ا پنی خود  ا حتسابیا ں

 

ت

 

ی
 چھا

 

ت

 

ی
 کو تنقید ی ا  کا

 

 ت
ی
کے بعد 'ا پنالینا' چاہیے۔  کو پس ج د ی د 

 کو سمجھنے ا و ر  مذہبی فکر ا و ر  ر و یوں پر منطبق رانےسے عبا

 

 د ی ک د و  طرج کی تعبیری ا ت

 

ر

 

ی
 'ا پنانے ' کی یہ حکمتِ عملی و یسٹ فال کے 

 

ر ت

 

 

 ت
ی
۔ ا سا سی طور  پر پس ج د ی د 

 

ا ہیت ا و ر  شک کی تعبیری ا ت

 

ن

 

مت
 کی جڑیں و ہ مذ ہے: 

 

 د و نوں ا قسام کی تعبیری ا ت

 

ا مل ا ں

 

ہبی عقائد ا و ر  میں س

 کو عقلی ا و ر  د ینی لحا

 

 خیالات

 

 ن ا ئے بنی ا سرا ئیل کی د عوتی سرگرمیوں میں د یکھتے ہیں۔ ا ت  یہ د یکھنا ی ا قی ہے کہ و یسٹ فال کے ا ں
ت

 

ی
 سے ا 

 

ط

 لِ قبو
ی
ر ا ر  د ی ا  جاکتا  ہے  ی ا  نہیں!قا

ق
 ل 
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