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 ء۲۰۱۸دسمبر : ۰۱،شمارہ،۰۱ایقان: جلد:

 

  و سماع    کا حکم

ث

 
 سے تحدی

ت

اکر ؒ کی آراء کا  اختصاصی مطالعہ-اہلِ بدع

ث

 علامہ احمد ش

Status of Deriving Hadith and Narration by Ahl e 

Bid’at, Specific Study of Allama Ahmad Shakir’s 

Views. 

Dr. Habib Ur Rahman 

Assistant Professor, Dept. of Islamic Studies, 

Govt. Postgraduate College, Samanabad, Faisalabad. 

Abstract 
Allama Ahmad Shakir was a great researcher and has a good 

command on religious literatures and studies. In his era, he took a 

great place among the scholars as a specialist in hadith, Islamic 

jurisprudence, Quranic interpretation, history & principals of 

aforementioned Subjecta. Now, he is recognized as an authority on 

principalities of sciences of hadith and jurisprudence. He discussed 

in his books regarding Sciences of hadith about narrators of hadith 

which are called ahl e bid‘at and the status of their Ahadīth. Because, 

there is a huge conflict between many principalities in perspective 

of accepting their Ahadīth or rejecting them. In this article, based an 

analytical study, some of his major and innovent concepts and 

justified principals about ahl e bid‘at are discussed which he had 

presented in his books or shows his research methodologies in 

different books with a special study on al-musnad by Imam Ahmad 

Bin Hanbal (r.a). The research shows his viewpoints regarding this 

kind of narrators that they are, with some conditions, acceptable and 

their Ahadīth are also should be narrated. Although, some ancient 

scholars do not allow with primarily conditions, which are described 

in this study along with their status & conditions. 

Keywords: Ahmad Shakir, principalities, ahl e bid’at, principles of 
hadith, narrators. 
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  و  سماع    کا حکم

 

 ث
ی
 سے تحد

 

ا کر ؒ کی ا  ر ا ء کا  ا ختصاصی مطالعہ-ا ہلِ بدعت

 

 علامہ ا حمد ش

 

 :تعارف

ر ا مین کی حفظ و تبلیغ کا تمام تر د ا ر و مدا ر  صلى الله عليه وسلم نبی کریم 
ف
ِ کے 

 

ن
 
قلی

ا 

 

 ن

 

 ث
ی
 ا و ر  ا حوا لِ   حد

 

 کا طرہ  پر ہے۔   ر ا و ن ا ن

 

مسلم علمی ترا ث

  ہے  کہ مسلمانون نے ا پنے نبی 

 

ی ا ر

 

می
 صلى الله عليه وسلم ا 

 

 ث
ی
ِ حد

 

 ر ا و ن ا ن

 

 کرنے کے لیے ا ن

 

ر ا مین کو محفوظ
ف
و م کے ا ر تقاء  کے ا قوا ل و  

عل
 ندگیون کو 

 

کی ر

 کرد ن ا  ۔ا  ث  

 

 صلى الله عليه وسلم کے شا تھ ہی محفوظ

 

ا  کسی جان

 

 ی
ک پہنچنا  ی قی

 

 کا ہم ن

 

ر مود ا ث
ف
ر ا مین کو کے 

ف
 

 

گسل ا مر سے کم نہیں۔ جن لوگون نے ا ن

 کو  مقرر ہ ا صول و ضوا بط کی ر و شنی میں پرکھا، ا و ر 

 

ا ر  ا و ر  جمیع ا فکار  و  نظرن ا ث

 

 کے ا حوا ل و  ا  ن

 

ا م نے ا ن

 

ک پہنچان ا  محدثین و  علماء عظ

 

 ا گر  ہم ن

 

 ا ن

لامی فکر ن ا  عقیدہ کے مخالف ن ا  متصاد م ن ا ن ا  گیا تو 
 ا و یہ نظر کسی بھی ا ش

 

  ا س کیکا ر

 

 ث
ی
ا سی طرح جس کا  گیا۔توقف  کیا سے کو قبول کرنے ر و ا 

ر ا ر  ن ا ن ا ۔
ق
ر یضہ 
ف
ا  

 

 کو لیا گیا ا ا و ر  ا  گے پہنچان

 

 ث
ی
ی ہ کے حوا  عقیدہ و  نظریہ عین نصوصِ شریعت کے مطابق تھا ا س کی ر و ا 

 

ِ د ن ی

 

ما ث

ّ سل
م

لے سے 

 عمل کی 

 

 ر گز نہیں ملتی۔ نظیر  د یگر کسی بھی مذہ ت  کے  پیرو کار و ن ا س طرر
ہ
 میں 

 کے چنانچہ 

 

 کے مطابق نظرن ا ث

 

ت

 

 عائد شرو ظ کو پوہی  یہ ا مر معرو ف ہے کہ کتاث  و  شی

 

ر ا  حاملین سے منقول تمام تر ر و ا ن ا ث

ا   کرتے ہوئے مقبول و  حجت ٹھہرتی

 

 کو تفتیش کے عمل سے گزا ر ا  جان

 

 کی ر و ا ن ا ث

 

ر عکس ہیں ا ن
ی 
  ا س کے 

 

ا ہم جن لوگون کے نظرن ا ث

 

ہیں ن

 کے حاملین 

 

ا و یل شدہ( نظرن ا ث

 

 کے مخالف ن ا  ن

 

ت

 

 میں بدعی) کتاث  و  شی

 

ا  ہے ا ن

 

 کو ا س عمل سے گزا ر ا  جان

 

ہے۔ و ہ لوگ جن کی ر و ا ن ا ث

 پر کام کرنے منظم ہیں۔ر  ا صول و ضوا بط بہت سخت ا و  کے بھی ہیں جن کے ن ا ر ے محدثین 

 

 ث
ی
ر یب میں علمِ حد

ق
ا س ضمن میں عصرِ 

ا کرؒ

 

ا م بہت نمان ا ن ہے۔۱۹۵۸)م  و ا لون میں علامہ ا حمد ش

 

 ء( کا ن

ا کرؒ

 

 گار  علمی شخصیت ہیں ۔ء( ۱۹۵۸)م   علا مہ ا حمد ش

 

ا بغہ ءر و ر

 

ر یب کی ا ن ک ن
ق
ا سکندر یہ جرجا)ا  ث  ؒ کا تعلق مصر  کے علاقے  عصر ِ 

 ر و ا  ا  ث  ؒا ن ک جید سے تھا۔(

 

و م میں مہار ث
عل
ا مہ محقق عالم ِ د ین تھے ،ا و ر  شرعی و ا صولی 

 

و م ِ شریعہ  ن ا  ن
عل
ر کھتے تھے۔ا پنے د و ر  میں ا  ث  

 

 

 ث
ی
  و ا ستفاد ہ شرو ع کیا توا س  لخصوص حد

 

ذ

 

و م کا ا خ
عل
 میں د یگر علماء پر فائق تھے ۔ ا بتدا ئی طور  پر ا  ث  نے ج ت  

 

و م و فنون
عل
تفسیر ا و ر  متعلقہ 

 کے حوا لے سے میں غیر معمو لی شغف کی بنا

 

 ث
ی
 ن ا لخصوص علمِ حد

 

ذ ماث

 

 ی ہ و د نیویہ سے لا تعلق ہو کر ر ہ گئے۔ا  ث  ؒ کی خ
سی
ک
و مِ  
عل
  ء پر د یگر 

ر یج ہے۔علما کافی معرو ف ہیں 

 

خ

 

ت

 و  ا ستفاد ہ کیا جن میں خاص طور  پر مسندِ ا حمد کی تحقیق و  

 

ذ

 

 سے خوث  ا خ

 

 میں ا ن

 

 ث
ی
ِ حد

 

ء نے تحقیقاث

 ہے۔

 

 ا و ر  ا ہلِ بدعت

 

  و  سماعبدعت

 

ذ

 

 ہ  لیتے  کے  سے ا خ

 

ر

 

ی
 کا جا

 

 ن ا  مقرر  کرد ہ ا صول کیا ہیں ا س مقالہ میں ا ن

 

حوا لے سے ا  ث  ؒ کی تصریحاث

ا کرؒ کے معاصرین کی ا  ر ا ء  ا و ر   فن  جمہور  ا ہلِ ہوئے 

 

 ل کیاگیاہےکا ا حمد ش
ن
 ۔تقا

1

 

رات

ث

 کے اث

ت

 پر بدع

ت

 
 :روای

ا قل ن ا  

 

 کے عمل میں کسی بھی ن

 

 کے ا عتبار  ر ا و ی   نقل و  بیان

 

ث
ل
کے ا حوا ل کی د و  قسمیں ہیں ؛ ا ن ک ا س کے ضبط  ا و ر  د و سری عدا 

 مجرو ح ہو تو ا س کی 

 

ث
ل
ر ا ر  د ن ا  ہے۔ر ا و ی کے ضبط میں نقص ہو ن ا  ا س کی عدا 

ق
 کا معیار  

 

 ث
ی
 د و نون کو محدثین نے قبولِ ر و ا 

 

سے۔ ا ن

                                                           
1

 البراجیلی، المتولی،  

ث

 
اکر فی نقد الحدی

ث

 الشیخ احمد ش

 

ج

ھ

 

من

رہ :مکتبہ السنہ ،  معالم 
 
 ۳۲ص: ء(،۲۰۱۳) القاہ
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ا  

 

 لینے سے توقف کیا جان

 

 ث
ی
 یلی ا قسام ہیں ۔ ہمار ے پِیش ر و ا 

 

 ن ذ  د

 

ر
م
 ر  ا ن ک کی 

ہ
 میں سے 

 

 میسر ہون۔ ا ن

 

ا  نکہ ا س کے شوا ہد ن ا  متابعاث

 

ہے ن

 و  سما ع کا حکم’نظر مسئلہ 

 

 ث
ی
  سے تحد

 

 میں نقد کاہے  ا و  ر یہ ‘ ا ہلِ بدعت

 

ث
ل
بنیاد ی شی ت  ہے ۔ا س حوا لے سےمحدثین کے ا صول ا  ا ن ک عدا 

 کے قدیم و  خ ذ ن ذ  منا ہج کا تجزیہ کرنے

 

لاق  ر د ّ نہیں کیا جا سکتا ۔بلکہ  و ر  ا ن
 کو علی ا لاط

 

 ث
ی
ا  ہےکہ کسی بھی بدعتی ر ا و ی  کی ر و ا 

 

  سے معلوم ہو ن

 

 

ا  کہ ا س کے ا عتقاد ا ث

 

 ن ا  ا عتقاد ی ا نحرا ف کو و ا ضح کیا جا ئے ن

 

  ا س پر  نقد کرنے سے قبل یہ ضرو ر ی ہے کہ  ا س میں ن ا  ئی جا نے و ا لی بدعت

 کے ممکنہ نتا ئج 

 

 سے صحیح و ا قفیت حاصل ہو سکے۔کی نو عیت ا و ر  ا ن

 

 و ا ثرا ث

 ن ا د ہ     طویل ہیں جن کو چنا نچہ   ا س ضمن میں محدثین کی تصر

 

  بہت ر

 

  یحاث

 

 یلی  مبا جت

 

 میں کے ضمن میں د

 

جامع  مانع صور ث

ا کر ؒ کیا گیا ہے پیش 

 

  کرتےہو ئے علامہ ا حمد ش

 

ذ

 

 کے حوا لےسے متقدمین و  متا خرین کی ا  ر ا ء سے نتائج ا خ

 

ا  کہ ا ہل بدعت

 

 کے موقف کو و ا ضح ن

 کاحکم جمہور  محدثین کے موا فق  ہے ن ا  

 

 ث
ی
 د ن ک بدعتی ر ا و ی ا و ر  ا س کی ر و ا 

 

ر

 

ی
 کے 

 

لاف ہے۔ ا و ر   ا س میں تنوع  پھرکیا جا سکے کہ ا  ن ا  ا ن

 

ی

 

ج
 ا 

ا  

 

 کیے جائیں گے ن

 

 پیش کی جاتی ہے جس کے بعد محدثین کے ا جمالی ا صول  و  قوا عد بیان

 

  کی تعریف ا و ر  و ضاجت

 

 یل میں بدعت

 

د

 ل ہوسکے۔ کہ 
ن
ا کر ؒ کی ر ا ئے سے تقا

 

 کا حکم و ا ضح ہو سکے ،نیز ا حمد ش

 

 ث
ی
 کی ر و ا 

 

  و ا ستفاد ہ کی شرا ئط ا و ر  ا ن

 

ذ

 

 سے ا خ

 

 ا ہل بدعت

 کی تعریف اور اطلاقات

ت

 :بدع

 

 

ا  ہے ۔یہ ا صلًا  ‘ث  د  ع’لفظ بدعت

 

 ا یجا د  کا مفہوم ن ا ن ا  جا ن

 

 ، ندر ث

 

  ہے جس میں کسی بھی چیز میں  خ ذ ث

 

 بدع ’’سے ماخود

 ی ذ ع
ی

ا ہے ۔سے‘‘

 

 مصدر  ہے جس کا معنیٰ نئی چیز پیدا  کر ن

1

 

 کرتی 

 

 بہت ہی ا ہم ا و ر  و ا ضح ہیں جو ا س کا ن ا  لکل صحیح و  حقیقی معنی و  مفہو م بیان

 

 یل د و تعریفاث

 

 د

 

ظلاحی طور  پر ا س کی د ر ح
ص
ا 

 لکھتے ہیں :

 

حا  ن
لط

 ا کٹر  محمود  ا 

 

 ہیں، چنانچہ ا س کی تعریف کرتے ہو ئے د

 2‘‘من الاهواء والأعمالصلى الله عليه وسلم مال ،أو ما استحدث بعد النبی الحدیث فی الدین بعد الاک’’

ا ۔صلى الله عليه وسلمنے کےبعدمیں کسی چیز کا ا ضافہ  ن ا  نبی  جاد ین کے مکمل ہو ’’

 

  و  ا عما ل کا ا ضافہ کرن

 

ا  ث

 

س
ہ 
 کے بعد خوا 

 

 ‘‘کی و فا ث

ا د  ا و ر  بغیر 

 

ی

 

شی
 ر  قول ن ا  فعل جو بنا د لیل و  ا 

ہ
ہ مستدا س ا عتبا ر  سے 

ک
 

 

 ر  و ہ فکر  ی و  ا عتقاد ی  ل بہ کے ہو گا و ہ بھی بدعت
ہ
لا ئےگاا و ر 

 شما ر   ہو گا۔یہ ا ختیا ر ی و  غیرا ختیا ر   ی د و نو  ا و ر   نظرن ا تی

 

ر  عکس ہو گا و ہ بھی بدعت
ی 
 کے 

 

ی ہ ا و ر  متفقہ ا عتقاد ا ث

 

ِ د ن ی

 

ماّ  ث
سل
م

ن ا نحرا ف جو 

 یل ہے :ننےحالتون میں ہوسکتا ہے ۔چنانچہ ا س کی د و سری تعریف جو حافظ ا بن حجر ؒ

 

 د

 

  کی ہے د ر ح

 3‘‘هةبل بنوع شبة لا لمعاند هاعتقاد ما حدیث علی خلاف المعروف عن النبی و اصحاب’’

لاف ا عتقاد  ر کھنا محض ا ن ک قسم کےصلى الله عليه وسلم نبی ا کرم ’’

 

 کے خ

 

 شبہ کی و جہ  سے نہ  و  صحابہ کرا م ؓ سے منقول و  معرو ف نظرن ا  ث

                                                           
1

 رروز آب ادی،مجد الدین،  
لفی

ا) بیروت :  القاموس المحیطا

ت

  ۱۲۴: ۱ء(،۲۰۰۵،الرسال

2

حاان   
لط

 ، دکتور، محمود ا

ث

 
 ۱۰۴، ص:  (ء۲۰۱۰،  کراچی: مکتبہ البشری  )  تیسیرمصطلح الحدی

3

رابن حجر،احمد بن فضل العسقلانی   ،   

 
 

ا هث

ت

ا،  النظر ۃ

ت

می ۃ
لعل

  ۴۴ص:  (، ء۲۰۰۳) بیروت :دارالکتب ا
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  و  سماع    کا حکم

 

 ث
ی
 سے تحد

 

ا کر ؒ کی ا  ر ا ء کا  ا ختصاصی مطالعہ-ا ہلِ بدعت

 

 علامہ ا حمد ش

 

 ‘‘کہ ضد عنا د   ر کھتے ہوئے ۔

لاف 

 

 کی خ

 

 ہیں ا و ر  ا ن

 

 ث
ی
ا 

 

 و ہی ہیں جو نبی ا کرم ا و ر  صحابہ کرا م سے ن

 

یہ تعریف ا س معنی و  نو عیت میں و ا ضح   ہے کہ  مسلما ث

 ہے لیکن ا س میں   یہ سقم مو جو د  ہے کہ  ا س میں و ہ لوگ جو معاندا نہ ر و یہ  ر کھتے ہیں ا و ر 

 

 ی بدعت

 

 سے منقول  و ر ر

 

ا ہل ا لسنہ و ا لجما عت

ا ہم ا گر ا س کو 

 

ا مل نہیں ہو ن گے ن

 

 سے ا تفا ق نہیں ر کھتے و ہ تو ا س میں ش

 

 ہو علی و جہ ا لاو لیٰ متوا تر نظرن ا  ث

 

ث  یہ معنیٰ د ر ست

 

ی
لیا جا ئے تو 

لاف ر کھنے و ا لا تو

 

ی

 

ج
 ا  معاندا نہ طور پر  فکری و  نظری ا 

 

ذ
ٰ
ہ
ل
ل ن ا  لا و لیٰ بدعتی شما ر  ہو گا  گا کہ جس شخص کو محض شبہ ہوا  و ہ بدعتی ہے ۔

 
ن
ا س کےمقا

ر ق ہو گا۔
ف
  و  حکم میں یقینی 

 

 د و نون کےد ر جا ث

 

 ۔لیکن ا ن

ر ما تے ہیں :
ف
 کے علا و ہ بھی کچھ تعریف کی گئی ہیں جن میں علامہ ا بن ر ج ت  حنبلی کی تعریف بھی ا ہم ہے ۔و ہ 

 

 ا ن

 1‘‘المراد بالبدعة ما أُحدث مما لا أصل له في الشریعة یدل عليه’’

 کر سکے ۔’’

 

ث
ل
 سے مرا د  ا س نئےا مر کو لیا جائے گا جس کی شریعت  میں کو ئی ا صل نہ ہوجو ا س پر د لا

 

 ‘‘بدعت

ہلائیں گے ۔ا س لیے علامہ جر جا نیؒ لکھتے ہیں:
ک
  و  ا ہلِ ا ھوا ء 

 

 ا س  تعریف کی ر و  سے تمام منسوث  لوگ ا ہل ِ بدعت

تقدَ أهل السنة وهم الجبریة والقدریة الأهواء أهل القبلة الذین لا یكون معتقدُهم مع أهل’’

 2‘‘والروافض والخوارج والمعطِّلة والمشبِّهة

 میں خاص طور  پر  ا ہل ا ہوا ء سے مرا د  ا ہل قبلہ ہیں’’

 

 جیسےنہیں ،ا ن

 

 کے نظرن ا  ث

 

 و ا لجما عت

 

ت

 

سی
ل
 ا ہل ا 

 

جن کے نظرن ا  ث

عظلہ ا و ر  
م
، 

 

 ہجبر یہ  ،ر و ا فض ، خوا ر ح
ب

 

ش
م

 ‘‘ہیں۔ ہ

ر ما تے ہیں :
ف
 کرتے ہوئے ا مام یما نی ؒ 

 

 کی و جہ تسمیہ بیان

 

 ا ن

تهم لأمور أهل البدع والأهواء سموا بهذا الاسم لابتداعهم لأشياء ليست من الشریعة، وهوای’’

خول فيها وهي بعيدة من الحق الأنور والشرع الأظهر  3‘‘استحسنوها فدَعَوُا الناس إلى الدُّ

 کی ’’

 

 ا یجاد کیے جو شریعت میں نہیں ا و ر  ا ن

 

ا م ا س لیے د ن ا  گیا کہ ا نھون نے ا یسے ا عتقاد ا ث

 

 و ا ہل  ا ھوا ءکو یہ ن

 

ا ہل بدعت

 نے جن 

 

ا ث

 

س
ہ 
 خوا 

 کو لوگون میں پکا

 

ث  ا مور  کو ا چھا سمجھا ا ن
ل
 ر  پکا ر  کر د ا خل کر نے   کی کوشش کی حالانکہ یہ ست  ا مو ر  و ا ضح حق ا و ر  غا

 ‘‘شریعت  سے بہت د و ر  ہیں۔

 یل  د و  ا قسام ہیں:

 

 د

 

 بد عتی ر ا و ی کی د ر ح

                                                           
1

   ،  
 

ی، ابن رج

ی ل

 

حن
ل

  ۱۱۸: ۲(،ء۲۰۱۴، :دارالفکربیروت)  جا مع العلوم والحکما

2

ب  العربیۃ ، التعر یفا تالجرجانی،علی بن محمد الشریف،   

ت

رر للکت

ث

ش

 

لن

 ۵۷ص:   (،ء۲۰۰۳) بیروت :دارا

3

ی،ابو محمد،  

 

 من
لن

رقۃا

 

 ف

 

ن
 
سن عن
ل

 ۱۰: ۱( ،ء ۱۹۹۹) المدینۃالمنورۃ :مکتبۃ العلوم والحکم،  عقائد الثلات وا
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 کی پہلی قسم 

ت

 :اہلِ بدع

قہ ’’جمہو ر  محدثین نے بدعتی ر ا و ی کی تقسیم کرتے ہوئے ا س کو 
ّ
ش
مف
 ِ 

 

 د ‘‘بدعت

 

ر

 

ی
 کے 

 

ا م د ن ا  ہے ا ن

 

 ہے کا ن

 

ن ک   یہ ا یسی بدعت

 و  عقیدے کے

 

ج

ہ

 

مب

ا  ن ا  ا گر کسی ا یسے گرو ہ میں سے ہو جو ا ہل ا لسنہ کے 

 

ا  ا س لیے کہ و ہ غالی نہیں ہو ن

 

ر ا ر  نہیں ن ا  ن
ق
ر  
ف
لاف کہ جس کا قائل کا

 

 خ

 ہیں جو ا پنے نظر

 

ا  ہے جیسے کہ بعض شیعہ ا و ر  خوا ر ح

 

ا  پید ہو ن

 

 میں غلو نہیں کرتے ہو تو ا س میں غلو ن ا قی لوگو ن کی نسبت بہت کم ن ا  ن

 

ن ا  ث

 میں مخالفت بنا

 

ا  ہم ا ن

 

 کے مخالف ہیں ن

 

ر ا ر  د یتے ہیں ۔یہ گرو ہ ہو ئے تو ا ہل ا لسنہ و ا لجماعت
ق
 کی ترو یج کو ا پنے لیے ضرو ر ی 

 

 ا و ر  نہ ہی ا ن

 ن ا  مقبو ل نظرا  تی ہے۔

 

 ر ی طور  پرد ر ست
ہ
ا 

 

ا و یل ِ فاسد کرتے ہیں جو ط

 

 د لیل نہیں ہو تی بلکہ ن

 کی دوسری 

ت

 :قسم اہلِ بدع

  نے شرعی ا صول و  قوا عد کو پیش ِ نظر جمہور  سلف سے منقول د و سری قسم سے مرا د  و ہ بدعتی  ہیں جن کی تکفیر 

 

ہے ا و ر  تمام ا مت

و ل  کا عقیدہ ر کھتے ہیں ن ا   ر کھتے ہوئے 
خل
 علیؓ  میں 

 

ا ل کے طور  پر غالی ر ا فضی جو حضرث

 

ی
م
 و ا ہوا ء شمار  کیا ہے ۔

 

 کو ا ہل بدعت

 

متفقہ طور  پر ا ن

 کے

 

 سے قبل د نیا میں ر جوع کا عقیدہ ر کھتے ہیں ۔ا ن

 

  قیامت

اکر ؒ کا موقف

ث

 کا حکم اوراحمد ش

ت

 
 سے روای

ت

 اہل بدع

ا کر ؒ

 

 کے حکم کے حوا لے سے ا حمد ش

 

 ث
ی
 کی ر و ا 

 

 ا و ر  ا ن

 

و ن نے ا س میں   کے ا ہل بدعت
ہ

 

ت
کلام کا فی عمدہ ا و ر  قدر ے تفصیلی ہے ۔ ا 

ِ ا و لیٰ کے فقہاء کے شا تھ شا تھ ا 

 

ر و ن
ق
 کے مذا ہ ت  کو ا ختیار  کرنے و ا لے مشہور  و  کبار  ا صحاث  کی ا  ر ا ء کا شا منے ر کھا علماء ا و ر  

 

ئمہ ا ر بعہ ا و ر  ا ن

 کے ا قوا ل کو ا و ر  ہے ۔ 

 

 مختلف کتب میں ملتی ہیں  ا ن

 

 کی ا س حوا لے سے تصریحاث

 

 کیا ہے، ا ن

 

 ر  پہلو سے جانچنے کے بعد ا پنا موقف بیان
ہ

ا کرؒ 

 

ا ہم معرو ف ترین بحث ا و ر  ا س پر ا حمد ش

 

ی ۃ ا لسیوطی سے م کو کلاکے ن
لف
 ا و ر  ا 

 

ی ت

 

حی
ل

 ا 

 

یہان نقل کیا جار ہا ہے۔چنا نچہ ا س حوا لے ا لباعت

ا  کر 

 

ر ما تے ہیں:  کے سے ا حمد ش
ف
ی ہ ا لسیوطی کی شرح میں موجود  ہے ،و ہ 

لف
 ا و ر  ا 

 

ی ت

 

حی
ل

 ا 

 

 کلام ا لباعت

ذب إن کفر ببدعته، فلا إشكال في رد روایته. وإذا لم یكفر، فإن استحل الك المبتدع :مسئلة ’’

 1‘‘وهذا من أکبر الدعاة إلى البدعة! والله أعلم۔۔۔۔۔۔۔۔۔۔۔۔۔رُدت أیضاً،

’’ 

 

 ث
ی
 کا مسئلہ ، ا گر ا س کی تکفیر کی گئی ہے تو ا س کی ر و ا 

 

 ث
ی
کرنے میں کو ئی شک ا شکال نہیں،ا و ر  ا گر تکفیر  د ّ ر مبتدع کی ر و ا 

 ر د  کر د ی جا ئے گی ۔ا و ر  ا گرو ہ کذث  کو خلال نہیں جانتا تو کیا 

 

 ث
ی
نہیں کی گئی لیکن و ہ کذث  کو خلال سمجھتا ہے تو ا س کی ر و ا 

ر ق کیا جا ئےگا ؟ا س میں
ف
 کو قبول کیا جائے گا ن ا  نہیں؟ن ا  ا س کے د ا عی ہو نے ن ا  نہ ہونے میں 

 

 ث
ی
 قدیم و  خ ذ ن ذ  ا س کی ر و ا 

ر ق پر مبنی 
ف
ر  علماء کا موقف ہے و ہ د ا عی ہونے ن ا  نہ ہو نے کے حوا لے سے تفصیل طلب ،

 

کث
لاف معرو ف ہے۔ا 

 

ی

 

ج
علما ء کا ا 

 د ن ک 

 

ر

 

ی
 نے ا س پر ا تفا ق کیا ہے ا و ر  کہا ہے کہ ہما ر ے تمام ا  ئمہ سلف کے 

 

ا فعی سے جو منصوص ہے ا بن حبان

 

ہے ۔ا مام ش

                                                           
1

اکر،  

ث

 احمد محمد ش

ث

ت ب

ث

حن
ل

 ا

ث

رۃ :دارالکتاب،    الباع
 
  ۱۲۶ص:   (،ء۲۰۰۳) قاہ
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  و  سماع    کا حکم

 

 ث
ی
 سے تحد

 

ا کر ؒ کی ا  ر ا ء کا  ا ختصاصی مطالعہ-ا ہلِ بدعت

 

 علامہ ا حمد ش

 

ا  کسی

 

 سے حجت پکڑن

 

 ث
ی
لاف ا س کی ر و ا 

 

ی

 

ج
 میں کسی ا 

 

ر ما تے کا  طور  پر صحیح نہیں ،مجھے ا ن
ف
صلاح ؒ 
ل
معلوم نہیں۔حا فظ ا بن ا 

 ا  ا س حوا لےسے مطلقاً منع کا قول بھی محل نظر ہے ا و ر  ا ہل علم کی ا  ر ا ء 

 

ذ
ٰ
ہ
ل
ہیں : یہی عاد لانہ فیصلہ ا و ر  بہترین ر ا ئے ہے ۔

 

 

 کی ر و ا ن ا ث

 

 ا ہل بدعت

 

 کی کتب ا ن

 

 کر ہے کیو نکہ ا ن

 

 کے د ا عی نہیں  تھے  معرو ضہ سے ہ ت

 

سے بھری ہیں جو بدعت

 ر  د و  ا عتبا ر  سے ہیں ۔ 
ہ
 ہیں جو ا صول ا و  ر  شوا ہد 

 

 ‘‘۔صحیحین میں ا س قبیل کی متعدد  ر و ا ن ا ث

 کے 

 

 کو نقل کیا ہے، ا ن

 

 پر ا پنے ا س نظریہ کی توثیق کی ہے ا و ر  جمہور  ا ئمہ کی تصریحاث

 

ا کر ؒ نے ا س کے علاو ہ کئی مقاماث

 

ا حمد ش

 د ن ک یہ ا مر نصو

 

ر

 

ی
 ہے ۔ چنانچہ ا ن ک جگہ 

 

 ث
ی
ا 

 

ِ ا و لیٰ کے فقہاء و  علماء سے بھی ن

 

ر و ن
ق
 ہے کہ صِ  شریعت ا و ر  

 

 کا بیان

 

ا فعی ؒا ن

 

نے ا س ا مام ش

 

 

ا  ہون کیو نکہ و ہ ا پنے موا فق نظرن ا  ث

 

 کو قبول کرن

 

ظا  بیہ کے علاو ہ د یگر ا ہل ا ھوا ء کی شہا د ث

 

حوا لے سے کہاہے کہ میں ر و ا فض میں سے ج

ا فعی ؒ ر کھنے و ا لون کے لیے چھو

 

  خیال کرتے ہیں ۔ا مام ش

 

ر

 

ی
نے ا س میں د ا عیہ و غیرد ا عیہ کی تعریف نہیں کی پھر یہان یہ  ٹی گوا ہی کو بھی جا 

ر ق کسی معنیٰ میں ہے؟حالانکہ ا مام بخار ی ؒ 
ف
 ر کھناضرو ر ی ہے کہ ا س تقسیم میں 

 

 بھی ملحوظ

 

 ن ا ث

 

 ئمہ نےعمرا ن

 

 خار جی جو  جیسے ا

 

بن جظا ن

ل ِ علی

 

ن
 بن ملجمکہ قا

 

ن
ٰ
م
ح

 ے د ا عیون میں سے ، عبدا لر

 

ر
ی 
 کے 

 

 کو بھی صحیح میں نقل کیا ہے حالانکہ و ہ بدعت

 

 ث
ی
ا  تھا ا س کی ر و ا 

 

 کی مدح کرن

 تھا ۔

1

 

ا کر ؒ

 

 کی تصریح ہو تی ہے کہ ا حمد ش

 

 سے ا س ن ا  ث

 

 پر مذکو ر ہ ن ا لا عبار ث

 

ا  محض ا س ن ا ث

 

 کو ترک کرن

 

 د ن ک ا ہل بدعت

 

ر

 

ی
کے 

 کا مو

 

 کا د ا عی ہو بلکہ ا ن

 

  کو قبو ل کیا جا ئے گا ا گر موقوف نہیں کہ و ہ بدعت

 

 ث
ی
ر عکس ہے کہ ا گر شرو ظِ صحت پور ی ہون تو ر و ا 

ی 
قف ا س کے 

 کر کی ہے ،ا س حوا لے سے و ہ 

 

ی ۃا لسیوطی میں د
لف
 ن ذ  تفصیل ا نھون نے ا 

 

ر
م
 ا  د ا عی کیو ن نہ ہو ! ا س کی 

 

ر
ی 
ر ماتے ہیں کہ  چہ و ہ ا س کا بہت 

ف
ا ہل  

 ا یسی ہو کہ ا س کے قائل پر کفر

 

 و ا ھوا ء کی بدعت

 

 کو ن ا  لا تفا ق قبو ل نہیں کیا جائے گا  جیسا کہ ا مام  بدعت

 

 ث
ی
کا حکم لگا ن ا  گیا ہو تو ا س کی ر و ا 

سے منقول ہے ،ا لبتہ ا مام سیوطی نے ثور ی کے ا س ا تفاق کے د عوی کی ترد ن ذ کی ہے ا و ر  ا ن ک د و سرا  قول بھی نقل کیا ہے جس کے  ثور یؒ

 مطلقاًقبو ل کی جا ئے گی ،نیز ا ن ک

 

 ث
ی
 کی ر و ا 

 

ا ہے تو ا س کی  مطابق ا ن

 

ی
ھ
ک

 کا ا عتقاد  ر 

 

 کی حرمت

 

 کر کیا ہے کہ ا گر و ہ جھوث

 

تیسرا قول بھی د

 مقبو ل ہو گی ،ا س پر مؤلف نے ا بن حجر ؒ

 

 ث
ی
 کا یہ قول نقل کیا ہے ۔ ر و ا 

2

 

اکر کے موقف  کی توضیح  

ث

 :احمد ش

ر ا ر  د یے جا نے و ا 
ق
ر  
ف
لاصہ یہ ہےکہ و جہ سے کا 

 

 ا قوا ل میں تحقیق کا خ

 

ا کر ؒ کے ا ن

 

 ر د ّ ا حمد ش

 

 ث
ی
 ر  ر ا و ی کی ر و ا 

ہ
نہیں کی جائے   لے 

 کو لے لیا

 

ک پہنچ جا تے ہیں ۔ا گر ا س ن ا  ث

 

 ر  گرو ہ یہ کہتا ہے کہ ا س کا مخالف بدعتی،بلکہ مبالغہ کرتے ہو ئےا سکی تکفیر ن
ہ
 جا گی ا س لیے کہ 

 م ا  ئےگی۔چنانچہ معتمد ترین قول یہ ہے کہ ا س شخص کی

 

 کو ر د  کیا جا ئے گا جس نے ئے مطلق طور  پر توتمام گرو ہون کی تکفیر لار

 

 ث
ی
 ر و ا 

 ا  جو ا س کے  بدا مر سے ا نکا ر  کیا ہو تر شریعت کسی متوا 

 

ذ
ٰ
ہ
ل
ر  عکس نظریہ و  عقیدہ ر کھا ہو ۔

ی 
یہی طور  پر معلوم و  معرو ف ہو ن ا  پھر ا س کے 

                                                           
1

اکر 

ث

 ،احمد محمد ش

ث

ت ب

ث

حن
ل

 ا

ث

 ۱۲۷ص:   ،الباع

2

اکر، 

ث

ا السیوطی، احمد محمد ش

ت

فی ۃ
ل
اکرا

ث

ا، تحقیق : احمد ش

ت

می ۃ
لعل

 ۳۵ص:   ء(،۲۰۰۹)بیروت:دارالکتب ا
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 ث
ی
 میں ا س کا ضبط و حفظ ا و ر  ا س کا و ر ع و  تقویٰ بھی ملا ہو تو ا س کی حد

 

 ث
ی
ر عکس ہو گا ا س پر مستزا د  ر و ا 

ی 
قبول کرنے سے کچھ بھی ما ئع  

 نہیں ۔

ا کرؒ  ا س قول کو نقل کرنے کے بعد لکھتے ہیں :

 

 ا حمد ش

 1‘‘والحق الجدیر بالاعتبار و یوید النظر الصحيحهالحافظ  هذا الذی قالهو’’

ا ئید کرتی ہے ہی د ر ا صل حافظ ا بن حجر کا یہ قول ’’

 

 ‘‘۔قبو لیت کے لائق ہے نیز صحیح غور  و  فکر بھی ا س کی ن

ا فعی ؒ 

 

 کا تعلق ہے جس سے کفر  ا س کے بعد ا ما م ش

 

ک ا س بدعت

 

کے مذکور ہ ن ا  لا قول کو نقل کرتےہو ئےلکھتے ہیں کہ جہان ن

 بھی علی ا لاطلا ق 

 

 ث
ی
ا  تو بعض محدثین نے ا س کی ر و ا 

 

 م نہیں ا  ن

 

نہیں کی جو ن لا د لیل غلو ہے ۔جبکہ بعض نے ا س شرظ پر ا س کی قبول لار

 کو قبول کیا ہے 

 

 ث
ی
 میں ر و ا 

 

ا  ئید و  نصرث

 

  سمجھنے و ا لا نہ ہو ن ا  ا پنے مذہ ت  کی ن

 

ر

 

ی
ا فعی ؒ ا سے نشر نہ کرے،کہ و ہ کذث  کو جا 

 

ا س حوا لے ا مام ش

ر ماتے 
ف
 :ہیںسے 

 2‘‘ةد بالزور من الرافضهواء قوماً أشهل الاهمارأیت فی ا’’

 ھ کر ا یسی کو ئی قوم نہیں د یکھی جو ’’

 

ر
ی 
 پر بھی گوا ہی د یتی ہے ۔میں نے خوا ہش پرستون  میں ر و ا فض سے 

 

 ‘‘جھوث

 کو خلال نہ سمجھتا ہو ۔کا مطلب یہ ہے کہ ہم ا یسے 

 

ا کر ؒ ا س پر تبصرہ کرتے ہو ئے لکھتے ہیں کہ ہما ر ی قید ۔کہ و ہ جھوث

 

ا حمد ش

 کی و جہ سے معرو ف ہو جا مشرد ا عی سے 

 

 میں جھوث

 

 ث
ی
 معرو ف ہے کہ جو شخص بھی ا پنے کلام حد

 

ئے تو و ظ نہیں کرتے کیو نکہ یہ ن ا ث

 قبو

 

 ث
ی
 ا س گی نہیں کی جائے  ل ا س کی ر و ا 

 

 ث
ی
ن ا  جھوٹی گوا ہی کا ا ر تکاث  کرے ۔ا سی طرح بعض محدثین کا یہ موقف ہے کہ بدعتی کی ر و ا 

 قبو ل نہیں کی جا ئے گی ،ا مام نوو ی  ا س قو

 

 ث
ی
 کا د ا عی نہ ہو۔لیکن ا گر و ہ ا س کا د ا عی ہے تو ر و ا 

 

 قبول کی جائے گی ج ت  و ہ ا پنی بدعت

 

ث
ق
ل و 

ر  محدثین کا یہی موقف ہے ۔ کو تر

 

کث
 جا جیح د ی ہے ا و ر  کہا ہے کہ یہی عاد لا نہ ا و ر  فیصلہ کن قول ہے نیزا 

 

ا س میں نے نی ؒ ا مام ا بو ا سحاق ا لجور

ر  عکس ہو تو ر د  کر 
ی 
 نہ د یتی ہو ۔]ا س کے 

 

 ث
ی
 کرے جو ا س کے مذہ ت  کو تقو

 

 بیان

 

 ث
ی
 ن ذ  ا ن ک شرظ یہ بھی عائد کی ہے کہ و ہ ا گر ا یسی ر و ا 

 

ر
م

 ۔ ہے [د ی جا تی

 

 

ث

 

ی
 کا ا عتبا ر  ر ا و ی کے صدق و ا ما

 

 ث
ی
ا  ہے ۔چنا ا و ر  یہ ست  ا قوا ل محض نظرن ا  تی ہیں کیو نکہ ر و ا 

 

ا   د ین میں پختگی سے ہو ن

 

نچہ ن

 کے ا حو

 

ر  بدعتی ر و ا ث

 

کث
 ظر ا 

 

 ث
ی
 ملتاہے ا گر چہ و ہ ا پنی ا  ر ا ء  کے موا فق ہی ر و ا 

 

 میں تو ثیق ا و ر  ا طمینان

 

ا  ہے تو ا سے ا ن

 

 ا ن

 

ا ل  پر ج ت  نظر د و ر

 کرنے و ا لے کی توثیق ہی نہیں ملتی یہی و جہ ہےکہ ا مام   کرنے

 

 بیان

 

ا ہے کہ متعدد د  ر و ا ن ا ث

 

 بھی ہو جا ن

 

ث
ل
و ا لے ہون ا و ر  کبھی ا س کے ا 

 ہبی ؒ

 

 بن تغلب ا لکوفی کے تر جمہ میں لکھا ہے : د

 

 نے ا ن ا ن

                                                           
1

اکر، 

ث

ا السیوطی احمد محمد ش

ت

فی ۃ
ل
 ۵۳:،ص  ا

2

   ۵۴ص:   ،ایضاً    
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  و  سماع    کا حکم

 

 ث
ی
 سے تحد

 

ا کر ؒ کی ا  ر ا ء کا  ا ختصاصی مطالعہ-ا ہلِ بدعت

 

 علامہ ا حمد ش

 

 1‘‘هبدعت هو علي هه صدوق ،فلنا صدقنشيعی جلد،لك’’

 ےکھا نے و ا لا ہے ،لیکن صدو ق ہے ،ہمار ے لیے ا س کا صدق ’’

 

 )مقبول ہے( ج ت  کہ و ہ شیعہ ہے ا و  ر کو ر

 

ا س کی بدعت

 ‘‘ہے ۔ا س پر 

 کی تو ثیق ا مام ا حمد سے نقل کی ا و ر  کہا ہو سکتا ہے کہ کو ئی شخص کہے ،کسی مبتدع کی تو ثیق کیسے 

 

ا س کے بعد ا نھون نے ا ن ا  ن

 ممکن ہے؟جبکہ تو ثیق کے لیے

 

ث
ل
ر ا ر  ن ا  سکتا ہے ؟بدعتی ہونے کے ن ا و جود   و  ا تفاق ہے پس کو ئی شخص کیو نکر  حد عدا 

ق
 عاد ل 

 کی ا صلًا د و  ا قسام ہیں :ا س حوا لے سے یہ ا مر معرو ف ہے کہ 

 

 بدعت

 کے د ین ،صدق ا و ر  و ر ع کے ن ا و جود  بہت

 

ا  بعین میں ا ن

 

ا  بعین ا و ر  تبع ن

 

 ِ صغریٰ ہے جیساکہ تشیع میں ن لا غلو ،یہ ن

 

 ن ا  ا ن ک بدعت

 

 

 میں کسی کو شک نہیں۔ ن ا  گیا ہے ۔ا گرا ن

 

ذ شہ ہے ا و ر  ا س کے نقصان

 

ا ر  ، نبویہ ضائع ہو جا نے کا خ

 

 کو ر د  کر د ن ا  جائے تو تقریباً ا  ن

 

 ث
ی
 کی حد

 یبار و یہ ر کھنا ،ا و ر  ا س

 

ا  ر

 

 کبریٰ ہے جیسے ر فضِ کامل ا و ر  ا س میں غلو شیخین کے ن ا  ر ے میں گستاخانہ و  ن

 

کی  د و سری بدعت

 د ینا

 

 ا یسا کو ئی ر ا و ی  طرف د عوث

 

ث
ق
 ہے ۔مجھے ا س و 

 

ا صحیح نہیں ا و ر  نہ ہی کو ئی ن ا ث

 

 سے د لیل پکڑن

 

ن ا د  نہیں جو و غیرہ۔ا س قسم کی بدعت

ظا سے ا س قسم سے ہو لیکن صد

 

 ہوق و  ج

 

 کی  محفوظ

 

 کر بھرا  ہے ،ا ن

 

 کوث

 

 میں کوث

 

ا ہے ۔تقیہ ا و ر  نفاق ا ن

 

 ھنابچھون

 

 کا ا و ر

 

بلکہ کذث  ا ن

 کیونکر قبو

 

 ث
ی
 کی و جہ سے ر و ا 

 

ث
ل
 کی جا سکتی ہے ؟ لحا

 میں ا ہلِ ر فض سلف کے ن ا  ر ے میں 

 

ا ن

 

 بیر معاو یہ ا و ر  علیؓ  سے لڑنے و ا لون کی ش

 

 ، طلحہ ،ر

 

 عثمان

 

 یہ تھی کہ حضرث

 

کی پہچان

 مانے میں ا و ر  ہمار ے ہان جو معرو ف ہے و ہ یہ کہ 

 

 کو گالیان د ن ا  کرتے تھے ۔جبکہ ہما ر ے ر

 

 بدعتی و ہا ہلِ ر فض ن ا  غالی گستا خی کرتے ا و ر  ا ن

 ے د ر جے 

 

ر
ی 
ا  ہو ،یہ 

 

 سرد ا ر و ن کی تکفیر کرے ا و ر شیخین پر تبرا  کرن

 

ا  ہے ۔   کا ہے جو ا ن

 

کلام  کے  کے ا بن حجر ؒ  حافظ گمرا ہ ا و ر  کذا ث  شمار  ہو ن

 کے ا عتبا ر  سے د قیق علمی و  حقیقی ضابطہ ا و ر عملی تحقیق  بھی ہے ۔

 

 ث
ی
 ہبی ؒ نے لکھا ہے و ہی ا صول ِ ر و ا 

 

بعد جو ضیمہ ا مام د

2

  و ا للہ ا علم

ا  کر ؒا س شا ر ے 

 

ا  ن ا   کلام سے ا حمد ش

 

 کے لیے ر ا و ی کا د ا عی ہو ن

 

 ث
ی
 د ن ک ر د  ّ ر و ا 

 

ر

 

ی
 کے 

 

ا  ہے و ہ یہ ہے کہ ا ن

 

کا جو موقف شا  منےا  ن

 کا و جود  

 

ی ہ سے متصاد م و  مخالف ا عتقاد ا ث

 

ِ د ن ی

 

 کا غلو ن ا  عدم ا و ر  نظرن ا تی طور  پر مسلماث

 

ا  معتبر نہیں بلکہ ا صلًا ا  س میں بدعت

 

 ہے ،چنانچہ نہ  ہون

 ہبی و  ا بن حجر کے ا قوا ل کو شا منے ر کھا ہے ۔

 

ا  ئید میں ا نھون نے سلف میں  سے ا مام د

 

 ا س کی ن

اکر کا تجزیہ۱

ث

 :۔تشیع فی الروای اوراحمدش

 ج ت  و ہ غلو کی حد کو پہنچا ہو تو ا س کی 

 

 ہے کہ و ہ ر ا و ی میں تشیع  کو بسا ا و قاث

 

ج

ہ

 

مب

 یہ 

 

 ث
ی
 ا مام ا حمد ؒ کا تشیع فی ا لرا و ی کی ن ا 

 

 ث
ی
ر و ا 

ر ما تے ہیں کہ ا نھون نے ا س ر ا و ی سے 
ف
 

 

 کر بھی کر د یتے ہیں ،بلکہ خود  صرا جت

 

 کود

 

 کی ر و ا ن ا ث

 

کو ر د  کر د یتے ہیں ا س طرح کبھی ا ن

ا  منا ست  

 

 کر کرن

 

 د

 

 کیا گیا تھایہان یہ ن ا  ث

 

 یل میں چند ا ن ک ا مثلہ کو بھی بیان

 

 کو لکھا بھی ہے ۔چنا نچہ ا س کے د

 

 لی ہیں ا و ر  ا ن

 

ہے کہ ر و ا ن ا ث

                                                           
1

ا،)  میزان الاعتدال،  محمد بن أحمد بن عثمان الاسلامالذھبی، شمس  

ت
 

 ۴:  ۱ ء(،۱۹۶۳بیروت: دارالمعرف

2

اکر ،  

ث

ا السیو طیاحمد ش

ت

فی ۃ
ل
  ۵۴ص:   ، ا
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 ء۲۰۱۸  دسمبر  ، ۱،شمارہ:۱ایقان: جلد:

 

 د ن ک ا ما

 

ر

 

ی
 کے 

 

ا  ہے کہ و ہ ا ن

 

 کیا ہے جن میں تشیع ن ا ن ا گیا ہے جس سےمعلوم ہو ن

 

  و  بیان

 

ذ

 

 سے ا خ

 

م ا حمد نے مسند میں محض ا ن ک ن ا  د و  ر و ا ث

 میں ا ن ک 

 

ا  ہم   ا ن

 

 لِ ا عتماد  ہیں ن
ن
 یمہ ا لسوا ئی ’’قا

 

ا  ہے کہ ‘‘علی بن ن ذ

 

ِ شیعہ میں سے تھے ۔ا مام ا حمد ؒ کے عمل سے معلوم ہو ن

 

ہیں جو سرد ا ر  ا ن

ا ہی و ہ مو ج ت  ہے جس کی ا 

 

 کا شرو ظ ِ صحت پور ا  کرن

 

 ث
ی
ا  ا و ر  ر و ا 

 

 د ن ک ا س کا د ا عی نہ ہون

 

ر

 

ی
 کے 

 

بنا ء نھون نے ا س غلو کا ا عتبا ر  نہیں کیا بلکہ ا ن

 یل ہے :

 

 د

 

 د ر ح

 

 ث
ی
 کو قبو ل کیا گیا ہے ،مسند ا حمد میں ا س کی لی ہو ئی ر و ا 

 

 ث
ی
 پر ر و ا 

دثني قيس بن حَبْتََ قال: سألتُ ابن عباس حدثنا أبو أحمد حدثنا سفيان عن علي بن بَذیمة ح’’

صلى الله عليه  -عن الجرّ الأبيض واَلجرّ الأخضر والجرّ الأحمر؟، فقال: إن أول من سأل النبي 

بَّاء ’وفدُ عبد القيس، فقالوا: إنا نصيب من الثَّقَل، فأيّ الأسقية؟، فقال: -وسلم  لا تشربوا في الدُّ

م عليّ ’، ثم قال:‘، واشربوا في الأسقيةوالمزفَّت والنَّقير والحنتَْم م الخمَرَ ’، أو ‘إن الله حَرَّ حَرَّ

، قال سفيان: قلتُ لعلي بن بَذِیمة: ما الكُوبة؟، قال: ‘والميسَر والكُوبة، وکلُّ مسكرٍ حرام

 1‘‘الطَّبْل

 میں نبی کریم 

 

 ث
ی
ر تنون ا و ر  کے ن ا ر ے سوا ل کیا گیا ہے، جس کی تفصیلصلى الله عليه وسلم مندر جہ ن ا لا حد

ی 
 سے بعض 

 

 ث
ی
 میں یہ حد

 یل میں ہے :و ا ر د  ہوئی ہے۔

 

 کیا ہے و ہ د

 

ا  کر ؒ نےا س پر جو تجزیہ و  حکم د ر ح

 

 ا حمد ش

فتح الباء وکسر الذال المعجمة الِحزري: ثقة، وثقه ابن معين  إسناده صحيح، علي بن بذیمة،’’

لكن صالح الحدیث، ووقال أیضاً:! ‘ثقة وفيه شيء’وأبو زرعة والنسائي وغيرهم، وقال أحمد:

 ‘‘کان رأساً في التشيع 

 ر عہ ،ا و ر  ’’

 

 ی ، ثقہ ہے ،ا بن معین ،ا بو ر

 

 ا ل کے کسرہ کے شا تھ (ا لحرر

 

 یمہ )ن ا ء کے فتحہ ا و ر  د

 

ا س کی سند صحیح ہے ،علی بن ن ذ

 

 

سا ئی و غیرھم نے ا س کی توثیق کی ہے ۔ا مام ا حمد نے کہا ہے کہ یہ ثقہ ہے ا گر چہ ا س میں کچھ کلام ہے ۔ا سی طرح ا ن

 

ی
ا مام 

 ہے ا گر چہ تشیع میں سرد ا ر  ہے ۔سے د و 

 

 ث
ی
 ‘‘ سرا قول یہ بھی ہےمرو ی ہے کہ و ہ صالح ا لحد

اکر 

ث

 :کلام کا تجزیہ کے احمد   ش

ا  کر ؒ

 

ا ہے کہ ا حمد ش

 

  و  نقل کر مذکو ر ہ ن ا  لا کلام سے معلوم ہو ن

 

ذ

 

 کو ا خ

 

 ث
ی
 یمہ کی ر و ا 

 

 کے علی بن ن ذ

 

نے ا مام ا حمد کے قول ا و ر  ا ن

 پر محمول کیا

 

 ث
ی
ر ا ر  د ن ا  ۔د و سرا ا مر   کا ہے ۔ا س لیے ا نھون نے ا مام ا حمد ؒ نے کو تصحیح ِ حد

ق
 پر ا سے صحیح 

 

 ث
ی
ر ما ن ا  ا و ر  ر و ا 

ف
ا ر ہ 

 

کلام کی طرف ا ش

 ی ’’ا س حوا لے سے یہ ہے کہ 

 

 یمہ ا لسوا ئی ا لحرر

 

ا  کر نے خود  کو ئی تبصرہ نہیں  کیا بلکہ متقدمین کے ا قوا ل کی ر و شنی میں ‘‘علی بن ن ذ

 

پر ا حمد ش

ر ا ر  د ن ا  ہے ا و ر  ر 
ق
 کو صحیح کہا ہے ۔معاصرین نے بھی ا س پر کلام نہیں کیاثقہ 

 

 ث
ی
 ا و ر    ا صحاث  ِ سنن کو ا س بطور  د لیل پیش کیا ہے کہ ا نھون و ا 

                                                           
1

ل،  
ی 

 

حن

 ی اانی،احمد بن 
ن

ث

س
ل
اکراحمد :،تحقیق المسندا

ث

رۃ:) ش
 
، دارالقاہ

ث

 
  ۲۴۲۶، رقم:۱۲۵: ۳(،ء۱۹۹۵الحدی
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  و  سماع    کا حکم

 

 ث
ی
 سے تحد

 

ا کر ؒ کی ا  ر ا ء کا  ا ختصاصی مطالعہ-ا ہلِ بدعت

 

 علامہ ا حمد ش

 

 نقل کی ہے۔

 

 ث
ی
نے ا س کی ر و ا 

1

 

اکر کا تجزیہ ۲

ث

 احمد ش

ت

 
 :۔قدریہ  کی روای

 میں خاص 

 

 لی ہیں ۔ا ن

 

طور  پر عباد  بن منصور  ا لنا جی ا لقاضی ہیں ا ما م ا حمد  ؒ نے مسند میں بعض قدر یہ کے مشاہیر سے ر و ا ن ا ث

 تفصیلی تبصرہ کیاہے ا و ر  ا س کی سند کو صحیح 

 

 ث
ی
ا کر نے ا س پر نہا 

 

 مسند میں نقل کی ہے ۔ا حمد ش

 

 ث
ی
جن سے ا مام ا حمد نے ا ن ک مفصل ر و ا 

ر ا ر  د ن ا  ہے۔
ق

2

 

 )‘‘کے علاو ہ معبد ا لجھنی  ا س

 

 ث
ی
ا کرؒ نے مختصر۴۳۰سے بھی ا ن ک ر و ا 

 

 تبصرہ کیا ا و ر  ا س کی سند کو صحیح (نقل کی ہے جس پر ا حمد ش

 سے نقل کی ہے :

 

 ا ن

 

 ث
ی
 یل ر و ا 

 

 د

 

ر ا ر  د ن ا  ہے ۔چنانچہ مسند ا حمد نے د ر ح
ق

 

حدثنا إسحق بن یوسف حدثنا عوف الأعرابي عن معبد الجهني عن حمران بن أبان قال: کنا ’’

ا ضحكت؟ عند عثمان بن عفان فدعا بماء فتوضأ، فلما فرغ من وضوئه تبسم، فقال: هل تدرون مم

کما توضأت، ثم تبسم، ثم قال: هل تدرون  -صلى الله عليه وسلم  -قال: فقال: توضأ رسول الله 

ممّ ضحكت؟ قال: قلنا: الله ورسوله أعلم، قال: إن العبد إذا توضأ فأتم وضوءه، ثم دخل في 

 ‘‘صلاته فأتم صلاته، خرج من صلاته، کما خرج من بطن أمه من الذنوب

ا کر نے ا  

 

 یل تجزیہ کیا ہے ا و ر صحت کا حکم لگا ن ا  ہے :ا حمد ش

 

 د

 

 س پر د ر ح
إسناده صحيح، إسحق بن یوسف: هو الأزرق، عوف الأعابي، هو ابن أبي جميلة، معبد  ’’

الجهني: هو أول من تكلم في القدر بالبصرة، وکان رأساً في القدر، ولكنه تابعي ثقة، کان لا یتهم 

 ‘‘بالكذب

 ر ق ہے ۔عوف ا لاعرا بی ، ا بن ا بو جمیلہ ہے ،معبد ا لجھنی:بصرہ پر تقدیرپرست  ا س کی سند صحیح ہے ا سحاق بن’’

 

 یوسف و ہ ا ر

ر ا ر  نہیں د ن ا  جا سکتا
ق
م 

ھ

 

مب

ا  بعی ہے ۔ا س کوکذث  سے 

 

 ‘‘ ۔سے پہلے ا س نے کلام کیا ۔لیکن یہ ثقہ ن

 کو ا س شرظ پر قبول کیا ہےکہ و ہ ثقہ ہے 

 

 ث
ی
ا  موج ت  ِ ا س سے معلوم ہو ا  کہ ا مام ا حمد نے قدر ی کی ر و ا 

 

ا و ر  ا س کی قدر ی ہو ن

ا کرؒ

 

ر ا ر  د ن ا  ہے ۔جبکہ  نے ر د  نہیں،  جبکہ ا حمد ش
ق
 

 

 پر ‘‘عبا د  بن منصور   ا لناجی ’’بھی ا س کو د ر ست

 

 ث
ی
ا کر ؒ ا حمد کی ر و ا 

 

کلام ا سی نکتہ کے  کا ش

ر ا ر  د ن ا  ہے حالانکہ ا س پر قدر ے تفصیلی کلام کیا
ق
 کو صحیح 

 

 ث
ی
ا کر ؒ ا ر د گرد  ہے۔ چنانچہ ا نھون نے عبا د کی ر و ا 

 

 یل  ہے ۔ا حمد ش

 

 د

 

کا تبصرہ د ر ح

 ہے :

                                                           
1

 ی اانی   
ن

ث

س
ل
ل،ا

ی 

 

حن

اؤوطشعیب :  ،تحقیقالمسند،احمد بن 

 

ا ارب

ت

 ۲۴۷۵:، رقم۲۷۹: ۴(،ء ۱۹۹۶، )مصر:مکتبۃ الرسال

2

 ی اانی   
ن

ث

س
ل
ل،ا

ی 

 

حن

اکر:تحقیق ،المسند،احمد بن 

ث

  ۲۱۳۰:، رقم۵۳۲: ۲،احمد ش
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 ء۲۰۱۸  دسمبر  ، ۱،شمارہ:۱ایقان: جلد:

 

عباد ثقة، لا ینبغي ’’إسناده صحيح، عباد بن منصور الناجي القاضي: ثقة، قال يحيى بن سعيد: ’’

ونسبه أیضاً لعبد الرزاق وعبد بن حميد وابن ۔۔۔۔۔۔۔۔یعني القدر، "أن یتَك حدیثه لرأي أخطأ فيه

 1‘‘المنذر وابن أبي حاتم وابن مرودیه

 ترک ’’

 

 ث
ی
ا س کی سند صحیح ہے ۔عبا د بن منصور  ا لناجی  ا لقاضی ثقہ ہے ،یحیی بن سعید کہتے ہیں کہ عبا د  ثقہ ہے ا س کی حد

ظا  کی یعنی قدر میں ۔

 

ا صحیح نہیں محض ا س ر ا ئے کی و جہ سے جس میں ج

 

ا کر نے  ۔۔کرن

 

لاصہ یہی ہے کہ ا حمد ش

 

۔ا س ست  کاخ

ر ا ر 
ق
  عباد  بن منصور  کے قدر ی ہو نے کو و جہ ر د 

 

 ا ئل کرتے ہو ئے سما ع کی صرا جت

 

نہیں د ن ا   نیز ا س پر تدلیس کے ا لزا م کو ر

  نقل کی ہیں۔

 

 ‘‘پر مبنی ر و ا ن ا ث

 کو حسن کہا ہے ا و  ر  ا س کے حفظ میں کلام کیا

 

 ث
ی
ا کر کے معاصرین نے بھی ا س حد

 

 کر کیا  ا حمد ش

 

 کا د

 

ہے ا و ر  شا  تھ ہی متا بعا ث

 ر   کرتی ہیں ۔
ح ث

 

مب

ہے جو ضعف کو 

2

 

ۃ کی۳

 

 ی
ج
اکر کا تجزیہ ۔مر

ث

 : رواب ات اور احمد ش

 کی مرو ن ا  

 

 د ن ک ا ر جاء  ا ن

 

ر

 

ی
 کے 

 

ا  ہے کہ ا ن

 

 لی ہیں جس سے معلوم ہو ن

 

ہ سے بھی قلیل ر و ا ن ا ث

 

 ی
ج
مسند میں ا مام ا حمدؒ نے مر

لًاشبابہ بن سوا ر  و غیر

 

ی
م
 

 

 میں ا مام ا حمد کے بیٹے عبدا للہ نے بعض د یگر ر و ا ث

 

 ن ا  د ا ث

 

 کو ر د  کر نے کا موج ت  نہیں ۔ا لبتہ ر

 

 ث

 

ہ کی مرو ن ا  ث

 ہے :

 

 ث
ی
 یل حد

 

 د

 

ا ل د ر ح

 

ی
م
ا کر نے ا س حوا لے سے جو تبصرہ کیاہے ا س کی 

 

 بھی نقل کی ہیں۔ ا حمد ش

حدثنا مروان بن شجاع قال: ما أَحفظهُ إلا سالماً الأفْطَسَ الجزري ابنَ عَجْلانَ حدثني عن ’’

مِِجَْم، وکيّةُ نار، وأَنهى الشفاء في ثلاثة: شربة عسل، وشَرطةُ "سِعيد بنِ جبَير عن ابن عباس قال: 

 3‘‘أُمتي عن الكي

ا کرؒ  نےا س پر تبصرہ ا و ر  حکم لگاتے ہو ئے لکھتے ہیں:

 

 ا حمد ش

إسناده صحيح، سالم بن عجلان الأفطس الجزري: ثقة، تكلموا فيه من ناحية الإرجاء.وقول ’’

ه بعض إلخ: یرید أنه سمعه من سالم بن عجلان ولكنه شك في "ما أحفظه"مروان بن شجاع 

‘‘الشيء، وهذا الشك قد رُفع بجزمه بالتحدیث عنه سماعاً في البخاري وابن ماجة
4

 

                                                           
1

ل،  
ی 

 

حن

اکر:تحقیق ،المسنداحمد بن 

ث

 ۵۳۲: ۲،احمد ش

2

ل،  
ی 

 

حن

اؤوط،:  ،تحقیقالمسنداحمد بن 

 

  ۲۱۳۱:رقم ،۳۶: ۴شعیب ارب

3

ل، 
ی 

 

حن

اکر:تحقیق ،المسنداحمد بن 

ث

 ۱۶: ۳،احمد ش

4

  ۲۲۰۸: رقم، ۱۶: ۳، ایضاً  
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  و  سماع    کا حکم

 

 ث
ی
 سے تحد

 

ا کر ؒ کی ا  ر ا ء کا  ا ختصاصی مطالعہ-ا ہلِ بدعت

 

 علامہ ا حمد ش

 

س ا لجزر ی ثقہ ہے ۔محدثین نے ا س پر ا ر جا ء کے حوا لے سے کلام کیا ہے۔ ’’

فط

 ا لا  

 

ح لان
ع

ا س کی سند صحیح ہے ۔شا لم بن 

 کا کہنا ہے کہ و ہ بہترین حا فظے و ا لا ہے ، ا س سے مرا د  یہ ہے کہ ا س 

 

ا  ہم بعض مرو ا ن

 

 سے سما ع کیا ہے ن

 

ح لان
ع

نے سمالم بن 

 میں ا سے شک ہے۔

 

 ر و ا ن ا  ث

 

 ث
ی
ا س کا یہ شک بخار ی و  ا بن ما جہ مین مذکور  ن ا لجزم  سما ع سے ر فع کیا جا سکتا ہے ۔ا س حد

 

 

 ہے لیکن ا  خر ی ا لفاظ

 

 ث
ی
ا 

 

ا  ہے کہ یہ عبا س سے موقوف ن

 

 ر ی طور پر تقاضاکرن
ہ
ا 

 

 متی عن ا لکی’’کا سیا ق بھی ط

 

ا س ‘‘و ا نھی ا

 کرتے ہیں ۔بخار ی نے 

 

ث
ل
 )کے مرفوع ہو نے پر د لا

 

 ث
ی
(کے ا  خر میں نقل کیا ہے کہ ا س نے یہ ۱۱۵، ۱۱۶ /۱۰ا سے ر و ا 

 کر کی ہے ۔نیز ا سی طرح ا بن ماجہ )

 

 بھی د

 

 ث
ی
 کی ہے ۔پھر ا س کے بعد ا ن ک مرفوع ر و ا 

 

 مرفوع بیان

 

 ث
ی
(میں ۱۸۴ /۲حد

 کی ہے۔

 

 مرفوع بیان

 

 ث
ی
 ‘‘ہے کہ یہ حد

ً  مذکور ہ  ا ہم ہیں : ا ختصار ا 

 

 ن ا لاکلام میں د و  نکا ث

 کو 

 

 ث
ی
س ا ر جاء کا قائل تھا ا و ر  ا مام بخار ی و ا بن ماجہ کے شا تھ ا مام ا حمد نے بھی ا س کی ر و ا 

فط

 ا لا

 

ح لان
ع

پہلانکتہ یہ ہے شا لم بن 

 کیا ہے ۔

 

 کو ا صول میں د ر ح

 

 ث
ی
 نقل کیاہے ا و ر  ا س پر ا ر جاء کے ا لزا م کی و جہ سے کوئی حکم نہیں لگا ن ا  بلکہ حد

 کے بعد ا نھون د و سر

 

 ث
ی
لاف ہے ۔ا مام بخار ی و ا بن ما جہ کی نقل کرد ہ ر و ا 

 

ی

 

ج
 کے و قف و ر فع میں ا 

 

 ث
ی
ا  نکتہ یہ ہے کہ ا س حد

 د ن ک ا س کا مرفوع 

 

ر

 

ی
ا کر کے 

 

 کے علاو ہ ا حمد نے بنا کسی ترجیح کے ا س کو نقل کیاہے ۔ا حمد ش

 

نے ا س کے مرفوع ہو نےکو تر جیح د ی ہے ا و ر  ا ن

ا  ر ا جح ہے ا سی لیے ا نھون

 

ا ئید کرتےہیں۔ معاصرین  ہون

 

 کونقل کیا ہے جو مرفوع ہو نے کی ن

 

 ا لفاظ

 

نے ا مام بخار ی و  ا بن ما جہ کے ا ن

ِ بخار ی میں شما ر  کرتے ہو

 

ر ا ر  د ی ہے  نےبھی ا س کو صحیح کہا ہےا و ر  شا لم کو ر و ا ث
ق
 

 

 د ر ست

 

 ث
ی
ا  ہم ا نھون نے ا ر جاء کی ئے ا س کی ر و ا 

 

ن

ا ر ہ نہیں کیا

 

ر ا ر  د ن ا ہے جو ا س کی تو ثیق کو مستلزم ہے ۔محض بخار ی کے ا س ۔طرف ا ش
ق
 لے لینے کو ہی معیار  

 

 ث
ی
ر و ا 

1

 

ۃ کی۔۴

 

ی  
ج
ا کر کا تجزیہزب ا دات  عبداللہ سے مر 

ث

 اور احمد ش

ت

 
 : روای

 ا یسی ہے جس میں 

 

 ث
ی
 میں ا ن ک ر و ا 

 

 کا ا ضافہ کیا ہے ا ن

 

 نقل کی ہیں ا و ر  ا ن

 

ا مام ا حمد کے بیٹے عبدا للہ نے مسند میں جو ر و ا ن ا ث

ا  کر نے کلام کیاا ن ک 

 

 یل ہے :،ہے  مرجی ہے ا و ر  ا س پرا حمد ش

 

 د

 

 د ر ح

 

 ث
ی
 و ہ ر و ا 

قال ]عبد الله بن أحمد[: قرأتُ على أبي من ها هنا فأقَرّ به، وقال: حدثني مِمد بن إدریس ’’

اح، أخبرنا ابن جُرَیج أن إسماعيل بن أُمَيّة أخبره عن  الشافعي أخبرنا سعيد بن سالم، یعني القَدَّ

ك بن عُمَير أنه قال: حضرتُ أبا عُبيدة بن عبد الله بن مسعود وأتاه رجلان یتبایعان سلْعةً؟ عبد الملِ 

فقال هذا: أخذتُ بكذا وکذا، وقال هذا: بعتُ بكذا. وکذا، فقال أبَو عُبيدهْ: أُتي عبدُ الله بن 

 ذا، فأمر أُتي في مثل ه -صلى الله عليه وسلم  -مسعود في مثل هذا، فقَال: حضرتُ رسول الله 

                                                           
1

ل،  
ی 

 

حن

اؤوط:،تحقیق  المسنداحمد بن 

 

 ۲۲۰۸:رقم،۸۵: ۴،شعیب ارب
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 ء۲۰۱۸  دسمبر  ، ۱،شمارہ:۱ایقان: جلد:

 

 1‘‘بالبائع أن یُسْتَحْلَف، ثم يَُُّيَر المبُتاع، إن شاء أخذ، وإن شاء ترك

ل ؒ سے ہے جس پر 
ی 

 

خی

ِ عبدا للہ بن ا حمد  بن 

 

 ن ا د ا د ث

 

 ر

 

 ث
ی
ا کر ؒ تبصرہ کرتے ہوئے لکھتے ہیں :یہ حد

 

 ا حمدش

قلنا مراراً. إسناده ضعيف، لانقطاعه، فإن أبا عبيدة بن عبد الله بن مسعود لم یدرك أباه، کما ’’

سعيد بن سالم القداح: ثقة، وثقه ابن معين وغيره، وتكلم فيه بعضهم، وعامة کلامهم من أجل 

، وأقول: "یرى الإرجاء"وقال:  441 /1 /2أنه کان یرى الإرجاء، وترجمه البخاري في الكبير 

البيهقي في السنن ما هذا مما یضعف روایة الرواي إذا کان صدقاً عارفاً بحدیثه. وهذا الحدیث رواه 

من طریق أحمد بن عبيد الصفار عن عبد الله بن أحمد بن حنبل، بهذا  333 - 332: 5الكبرى 

 ‘‘الإسناد

قظا ع کی و جہ سے ا بوعبیدا للہ بن عبدا للہ بن مسعود  نے ا پنے ن ا ث  کو نہیں ن ا  ن ا  جیسا کہ ہم متعدد  ’’

 

ا س کی سند ضعیف ہے ،ا ی

 کی ہے ا و ر  بعض نےن ا  ر  کہہ چکے ہیں۔سعید بن شا لم ا لقد

 

ا س پر  ا ح ثقہ ر ا و ی ہے ۔ا بن معین و غیرہ نے ا س کی تو ثیق بیان

 /۱ /۲ا س پر ن ا لعموم کلام ا س و جہ سے ہے کہ و ہ ا ر جاء کا قائل تھا ۔ا مام بخار ی نے ا لتار یخ ا لکبیر )کلام بھی کی ہے محدثین کا 

ا کر (یہ کہتا ہون کہ یہ کو ئی ا یسی و جہ (میں ا س کا تر جمہ نقل کیاہے ا و ر  لکھا ہے کہ و ہ ا ر جاء کا قائل ۴۴۱

 

تھا ۔میں )ا حمد ش

 کو  نہیں کہ جس

 

 ث
ی
ی ف کی جائے ا س حد

ع

 

ض

 

ی
 سے صحیح و ا قفیت ر کھنے و ا لون کی 

 

 ث
ی
کی بنا پر ا س طرح کے سچے ا و ر  ا پنی ا حاد 

ل ؒ’’(نے بطریق ۳۳۲ /۵ا مام بیہقی )ا لسنن ا لکبری :
ی 

 

خی

 ‘‘کیا ہے ۔ نقل  ا حمد بن عبیدا لصفار  عن عبدا للہ بن ا حمد بن 

 د ن ک بھی ج ت  کسی ر ا و ی میں شرو ظ صحت کا مل ہون ا گر چہ و ہ عقیدے میں 

 

ر

 

ی
ا کر کے 

 

ا س کا مطلب یہی ہے کہ ا حمد ش

 کو قبو ل کیاجا ئے گا ،نیز ا س کا قائلقدر ے ا ر جاء و غیرہ کا 

 

 ث
ی
 کو ر د ّ  ہو توا س کی ر و ا 

 

 کرنے کا موج ت  نہیں۔ یہ ا ر جاء ا س کی ر و ا ن ا ث

 خلاصہ و نتائجِ بحث:

ا  ہے 

 

 لینے سے توقف کیا جان

 

 ث
ی
 مجرو ح ہو تو ا س کی ر و ا 

 

ث
ل
 کے ر ا و ی کے ضبط میں نقص ہو ن ا  ا س کی عدا 

 

 ث
ی
کسی بھی ر و ا 

 یلی ا قسام ہیں ۔ ہمار ے پیشِ نظر مسئلہ 

 

 ن ذ  د

 

ر
م
 ر  ا ن ک کی 

ہ
 میں سے 

 

 میسر ہون۔ ا ن

 

ا  نکہ ا س کے شوا ہد ن ا  متابعاث

 

 و  ’ن

 

 ث
ی
  سے تحد

 

ا ہلِ بدعت

 میں نقد کاعدہے  ا و  ر یہ ‘ سما ع کا حکم

 

ث
ل
 بنیاد ی شی ت  ہے ۔ا ن ک ا 

ا  ہےکہ کسی بھی بدعتی ر ا و ی  

 

 کے قدیم و  خ ذ ن ذ  منا ہج کا تجزیہ کرنے  سے معلوم ہو ن

 

ا س حوا لے سےمحدثین کے ا صول ا  و ر  ا ن

لاق  ر د ّ نہیں کیا جا سکتا ۔بلکہ  ا س پر  نقد کرنے سے قبل یہ ضرو ر ی ہے کہ  ا س میں ن ا  ئی جا نے 
 کو علی ا لاط

 

 ث
ی
 ن ا  ا عتقاد ی کی ر و ا 

 

و ا لی بدعت

 سے صحیح و ا قفیت حاصل ہو سکے۔

 

 کے ممکنہ نتا ئج و ا ثرا ث

 

   کی نو عیت ا و ر  ا ن

 

ا  کہ ا س کے ا عتقاد ا ث

 

  ا نحرا ف کو و ا ضح کیا جا ئے ن

                                                           
1

ل، 
ی 

 

حن

اکر:تحقیق ،المسنداحمد بن 

ث

 ۲۵۹: ۴، احمد ش
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  و  سماع    کا حکم

 

 ث
ی
 سے تحد

 

ا کر ؒ کی ا  ر ا ء کا  ا ختصاصی مطالعہ-ا ہلِ بدعت

 

 علامہ ا حمد ش

 

 کے 

 

 کے مطابق نظرن ا ث

 

ت

 

 عائد شرو ظ کو پور ا  کرتے ہوئے مقبول و  حجت ہی کتاث  و  شی

 

حاملین سے منقول تمام تر ر و ا ن ا ث

ا ہم

 

ا  ہے۔ و ہ لوگ جن کی ٹھہرتی ہیں ن

 

 کو تفتیش کے عمل سے گزا ر ا  جان

 

 کی ر و ا ن ا ث

 

ر عکس ہیں ا ن
ی 
  ا س کے 

 

 جن لوگون کے نظرن ا ث

 کے حاملین بھی ہیں جن کے 

 

ا و یل شدہ( نظرن ا ث

 

 کے مخالف ن ا  ن

 

ت

 

 میں بدعی) کتاث  و  شی

 

ا  ہے ا ن

 

 کو ا س عمل سے گزا ر ا  جان

 

ر و ا ن ا ث

 منقول ہیں جو ۔ا صول و ضوا بط بہت سخت ا و ر  منظم ہیں کے ن ا ر ے محدثین 

 

لؒ  نے ا س حوا لے سے گرا ن قدر  توضیحاث
ی 

 

خی

ا مام ا حمد بن 

 کی کتاث  پر تحقیق کرنے و ا لون میں ا صولی نوعیت کی حیثیت سے معرو ف ہیں۔ 

 

ا کرؒ )م جبکہ ا ن

 

ا م بہت نمان ا ن ۱۹۵۸علامہ ا حمد ش

 

ء( کا ن

 کے ا صولون کی تطبیق ا و ر  تحقیق کی ہےہے

 

  ۔، جنھون نے ا ن

ک 

 

 کے حکم ا ہلِ بدجہان ن

 

 و سماع ا و ر  ا ن

 

 ث
ی
 سے تحد

 

ا کر کو کا تعلق  ہے ا س  عت

 

ل ؒ ا و ر  علامہ ا حمد ش
ی 

 

خی

ن ا ر ے ا مام ا حمد بن 

 یلموقف و  ر ا ئے کا مطالعہ کرنے سے 

 

 د

 

 نتائج شا منے ا  تے ہیں: د ر ح

 کا موقف

 

 کا د ا عی ہو بلکہ ا ن

 

 پر موقوف نہیں کہ و ہ بدعت

 

ا  محض ا س ن ا ث

 

 کو ترک کرن

 

 د ن ک ا ہل بدعت

 

ر

 

ی
ا کر کے 

 

 ا س کے ا حمد ش

 ا  د ا عی کیو ن نہ ہو 

 

ر
ی 
  کو قبو ل کیا جا ئے گا ا گر چہ و ہ ا س کا بہت 

 

 ث
ی
ر عکس ہے کہ ا گر شرو ظِ صحت پور ی ہون تو ر و ا 

ی 
 ۔

 کر کی ہے  ا و ر  تین ا قوا ل میں ا س بحث کو سمیٹا ہے

 

ی ۃا لسیوطی میں د
لف
 ن ذ  تفصیل ا نھون نے ا 

 

ر
م
 ؛ا س کی 

 ا یسی ہو کہ 

 

 و ا ھوا ء کی بدعت

 

 کو ن ا  لا تفا ق قبو ل نہیں پہلا یہ کہ ا ہل بدعت

 

 ث
ی
ا س کے قائل پر کفر کا حکم لگا ن ا  گیا ہو تو ا س کی ر و ا 

 ۔کیا جائے گا  جیسا کہ ا مام ثور ی سے منقول ہے ،ا لبتہ ا مام سیوطی نے ثور ی کے ا س ا تفاق کے د عوی کی ترد ن ذ کی ہے 

 مطلقاًقبومذکور ہ ن ا لا طبقہ جس کے مطابق  نقل کیا ہے یہ د و سرا  قول  
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  ل کی جا ئے گی ۔ کی ر و ا 

ا کرؒ نے 

 

 مقبو ل ہو گی ،ا س پر ا حمد ش
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ا ہے تو ا س کی ر و ا 

 

ی
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 کا ا عتقاد ہ ر 

 

 کی حرمت

 

 کر کیا ہے کہ ا گر و ہ جھوث

 

تیسرا قول بھی د

  کا قول نقل کیا ہے ۔ا بن حجر ؒ

 شا منے ا  تی ہے کہ ا سی

 

 د ن ک بھی ج ت  کسی ر ا و ی میں  طرح مسند ا حمد میں ا ختصاصی مطالعہ کرنے سے یہ ن ا ث

 

ر

 

ی
ا کر کے 

 

ا حمد ش

 ہو ن ا  ا س میں شرو ظ صحت کا مل ہون ا گر چہ و ہ عقیدے میں 

 

کا  ا ر جاء و غیرہ تشیع کی طرف مائل ہون ا ا س میں قدر یہ کے ا فکار  کی ا  میزس

 مل جائے ا و ر  و ہ ا س 

 

 کو قبو ل کیاجا ئے گا ،نیز یہ بھی  کا قائل ثبوث

 

 ث
ی
 کو ہو توا س کی ر و ا 

 

 کی ر و ا ن ا ث

 

کرنے کا کو ر د ّ ا ر جاء عقائد محض ا ن

 موج ت  نہیں۔ 
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